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Forord

Intresse och engagemang f6r kunskap och vetenskap ir den nédvindiga basen for det
snabbt framvixande kunskapssamhillet. Men ny kunskap blir inte levande utan fotfiste
hos minniskor; i deras viljor, tankar, idéer och kinslor. Dirfor krivs dialog mellan forskare
och den breda allminheten. Den ideella foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, arbetar
for att oka det aktiva kunskapsengagemanget hos de manga.

VA skall striva efter att dstadkomma samtal som utgr fran fragor som engagerar
minniskor pd deras egna arenor. For att utrona vad samtalens presumtiva deltagare tycker
genomfor VA studier.

En bred intervjuundersokning av forskares syn pa vetenskap och allminhet genomférdes
2003. Lena Levin, fil dr vid Linkdpings universitet, har pd VAs uppdrag under 2003 och
2004 genomfort en fokusgruppsstudie for att nirmare utrona bakgrund och mekanismer
bakom forskarnas syn pa och beteenden avseende samspel med allminheten. I denna skrift,
VA-rapport 2004:5 Forskares syn pa samtal med allménheten — en fokusgruppsstudie,
presenteras resultatet av studien.

Undersokningen far girna citeras med angivande av VA som killa. Denna och 6vriga
studier kan ocksa himtas frin www.v-a.se

Var férhoppning ir att dessa intressevickande resultat skall ge vigledning och idéer till
ménga insatser for act stirka VA-dialogen och skapa ett brett kunskapsengagemang.
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1. Sammanfattning

Syftet med den hir studien ar att med tidigare intervju- och enkitstudier som
utgangspunkt fordjupa forstdelsen for hur forskare ser pa samspelet mellan forskning och
allminhet. De 6vergripande fragorna 4r: Vilka beskrivningar ger forskarna av allminheten
och sig sjilva? Vad ser de som problem och méjligheter i kontakten med omvirlden
utanfor forskarkretsar?

Data har inhimtats via fokusgruppssamtal med 24 forskare och tvi forsknings-
kommunikatorer. Deltagarna kommer frin fyra universitet, ett forskningsinstitut och ett
foretag.

Uppdraget for genomférandet av studien har varit att, genom ate fa fram rikhaltiga
beskrivningar fran forskarna, tillfora kunskaper som VA kan ha anvindning for i sitt
fortsatta arbete med att skapa kontaktytor mellan forskare och allminhet.

P3 olika nivaer uppstéir problem och hinder f6r en utokad dialog. Féljande punkter 4r de
tydligaste och viktigaste hindren som framkommit i fokusgruppsdiskussionerna:

*  Forskningskommunikation har lagt virde i meriteringssammanhang.

J Forskningskommunikation kriver tid och engagemang av forskarna. Eftersom
forskarna inte far kredit i form av vetenskaplig meritering, prioriterar de
hellre andra saker fére dialogen med allménheten.

. Forskningskommunikation kostar pengar. Forskarna siger ate vildigt lite resurser
avdelas f6r den ‘tredje uppgiften’ vid universitet och hogskolor. De privatanstillda
forskarna siger att deras nirmaste chefer helst ser att de dgnar sig it forskningen
pa heltid.

. Forskningskommunikation har lag status hos de organisationer som finansierar
forskning.

. Forskningskommunikation framstdr ibland som ointressant eftersom allminheten
inte forstir forskares sitt att kommunicera. Forskare ir sjdlvkritiska och tvetydiga,
pa ett sdtt som inte allmidnheten forstir.

Studien visar ocksa att forskare dr misstinksamma mot journalister. Samtidigt sdger de att
de skulle vilja ha tdtare mediekontakter om de kunde fa stérre inflytande Gver innehallet i
det som skrivs och sigs om deras forskning. Forskare vill beskriva hela forskningsprocessen
for journalister och allminhet. I forskarsamhaillet ar metoder och frigor lika viktiga som
resultaten. Ménga forskare vill dirfor i allméinheten intresserad dven av vetenskapens
arbetssitt och férhillningssitt.
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2. Introduktion

Tyngdpunkten i den hir rapporten ligger pa dialogen mellan forskare och allminhet ur
ett forskarperspektiv; hur forskare ser pa sina kunskaper i férhillande till dem som inte
sysslar med forskning och vetenskapligt arbete och hur man resonerar om det som brukar
kallas f6r universitetens och forskningsinstitutionernas tredje uppgift. Studien bygger pa
fokusgruppssamtal med 24 forskare frin olika discipliner och forskningsomriden samt
samtal med ett par forskningskommunikatorer.

Disposition

Rapporten bérjar med ett introduktionskapitel (2) som innehaller en kort bakgrund och
syftet med studien. Kapitel nummer tre (3) handlar om studiens genomf6rande (metod,
deltagare, frdgor och analys) och i det fjirde (4) kapitlet presenteras resultaten. I kapitel
fem (5) sdtts resultaten i relation till andra studier och diskussioner om dialogen mellan
forskning och allminhet. Slutligen i kapitel sex (6) ges ett par forslag pa fortsatta studier
och projekt.

Popularvetenskap - en bakgrund

De dilemman omkring kunskapsformedlingens karaktir och forskningens dialog med
allmanheten som aktualiseras i den hir rapporten 4r inte nya. Problemomradet ir, skulle
jag vilja pasta, lika gammalt som vetenskapen. Under vissa tidsepoker har dock vissa
kunskapsdominer, och sirskilt vetenskapen, varit begrinsade till ett fatal, redan invigda
aktorer.

Under medeltiden fungerade professorn som en mistare i ett hantverksskra. Det blev viktigt att
bevara de vetenskapliga hemligheterna frén de som inte tillhrde yrket. Anvindningen av latin
som det lirda spriket forstirkee skillnaderna mellan de som var innanfér och de som var utanfor.
Vetenskapen kunde alltsd dirmed f3 sin styrka genom icke-kommunikation. (Nolin, 1998:17)

I upplysningsfilosofins andra spreds sedan vetenskaplig kunskap utanfor de vetenskapliga
verksamhetsfilten, men det drojde cill en bit in pd 1800-talet innan man bérjade inkludera
en bredare publik (allminhet) som skulle f4 ta del av vetenskapens landvinningar.

Tidigare handlade det snarare om de bildade och allminheten (Nolin, 1998). I London
grundades 1826 The Society for the Diffusion of Useful Knowledge, vars uppgift var att sprida
vetenskaplig kunskap till nytta och néje f6r den vixande arbetarklassen som bérjade bli
laskunnig (Wikgren, 1998). Det var frin mitten av 1800-talet som populirvetenskapliga
skrifter borjade spridas i stérre upplagor dven i vart land. En viktig orsak till det var att
laskunnigheten spreds till en stérre befolkningsgrupp. Men det finns ocksa studier som
pekar pa att vetenskapsminnen sjilva sokte etablera kontakt med en bredare publik for att
erhilla erkdnnande f6r sin profession och legitimitet for sin vetenskap (Hansson, 1998).
Enligt Lena Israel (1998) handlade det om att fa mojlighet att pd heltid dgna sig at sin
vetenskap och att den skulle erbjuda frsérjning och karriarmajlighet. Det var alltsa inte
bara f6r att upplysa allminheten utan {6r ate gora den till sin bundsférvant som man

spred sina vetenskapliga liror till en vidare krets. Vetenskapen blev dven en motbild till
andliga myter och populirvetenskapen har pa si vis ocksa blivit en strategi med politiska
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och ideologiska forgreningar. (Hansson, 1998; se dven: Yeo, 1993). Allminheten och dess
vixande intresse kunde saledes motivera det arbete som vetenskapsmannen lade ner pa sitt
arbete och vi kan i detta sammanhang kinna igen dagens argument f6r vetenskapens savil
moraliska som materiella samhillsnytta. Aven idag hérs roster frin personer som oroar

sig for antivetenskap och menar att vissa religidsa eller nyandliga rérelser utgor hot mot
vetenskapen och i férlingningen dven medfor negativa konsekvenser for demokratin.

Karakdiristiske for den tidiga populirvetenskapen var att den var enkelriktad. "Det var
forskarna som besatt kunskapen och i sin nad spred spinor dver folket.” (Hedquist,
1983:32) Den populirvetenskapliga kommunikationsprocessen skedde i de flesta
sammanhang i tva steg, ddr pristen och/eller skolldraren tog emot forskningsinformationen
och férmedlade den till en storre skara. Man kan ocksa se, frin den tidens skrifter, att
tilltron var hog till vetenskapliga kunskaper och till vetenskapsminnens forméga ace [osa i
stort sett alla problem. (Hedquist, 1983; Wikgren, 1998). Frin 1900-talets mitt och framic
har den 6kande internationella konkurrensen inom forskarsamhillet gjort att forskarna
allemer koncentrerat sina krafter pa forskningen (Hedquist, 1983). Samtidigt konstaterades
att det har blivit allt svarare att dverfora komplicerade forskningsresultar till littforstaelige
allmansprik. Hedquist pdpekar ocksé att det finns exempel pa hur populidrvetenskaplig
verksamhet verkat direke demeriterande vid tillsdctning av forskartjinster.

P4 1970-talet alades hogskolorna for forsta gangen i lag att informera om forskningens
resultat och i hogskolelagen frin 1997 ges den ‘tredje uppgiften’ — d.v.s. samverkan med de
omgivande samhillet — betydligt storre tyngd. Det handlar inte lingre om popularisering

i betydelsen 6verforing av anpassad forskningsinformation fran en sindare (forskaren) till
en mottagare (allminheten). I den nya lagen betonas hégskolornas och universitetens roll
som formedlare av kunskaper men 4ven rollen som mottagare av problem och erfarenheter
fran det 6vriga samhillet. Detta fungerar emellertid olika pa de olika hogskolorna/
universiteten och man kan ocksa se att samverkan med andra samhillsaktorer oftast sker
mot vissa avndmare och intressenter sisom storre foretag och offentliga myndigheter

och forvaltningar. Kontakten med organisationer inom kulturliv och folkbildning dr
fortfarande ganska outvecklad och nir det giller kontakten med 6vriga delar av samhallet
och med allminheten ir bilden fortfarande oklar enligt Vetenskapsradet (Alberg &
Nyberg, 2004:10).

Under 2003 genomférde Vetenskapsradet och KK-stiftelsen ett antal seminarier for
finansidrer, forskare samt informationschefer vid hégskolor och universitet ddr man
diskuterade forskares méjligheter act kommunicera sin forskning med en bred mélgrupp.

I rapporten Framgingsrik forskningskommunikation — en dialog mellan forskare, finansidrer
och informatorer (Alberg & Nyberg, 2004) framkommer att forskarna i grunden ir positiva
till forskningskommunikation. Allt fler ser ocksa egna fordelar med att kommunicera sin
forskning. Vid seminarierna framkom att det finns vissa svérigheter/hinder som maste
overvinnas, bl.a. bor man arbeta mer malinriktat med att definiera olika malgrupper

for forskningskommunikationen. Andra svarigheter man ser f6r en vidareutveckling

av forskningskommunikationen hinger samman med det liga meriteringsvirdet

for de enskilda forskarna och med de potentiella hot man ser i minskade anslag till
forskningen. Vetenskapsradet ir inte frimmande infor att stilla storre krav pé forskarna azr
kommunicera, samt att dven folja upp att kraven verkligen uppfylls. Man pekar ocksa pa
att forskningsfinansidrerna och universitetsinformatdrerna maste samverka mer.
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Forskning och allméanhet

Dialog mellan forskning och allminhet — vad ér det? Forskare och allminhet — var och hur
moter de varandra? Jag har nirmat mig dessa évergripande frigor som kommunikations-
forskare och latit bide begreppen forskning och allminhet vara odefinierade nir jag

har kontaktat mina informanter och bett dem delta i en gruppintervju i samtalsform
(fokusgrupp) som skulle handla om dialogen mellan forskning och allminhet. De har
forstds forstdte att jag har kontaktat dem i egenskap av forskare, men de har inte fatt nigra
nirmare beskrivningar i forvig om vad samtalet i detalj skulle handla om. Syftet med
denna konstruktion var att starta en diskussion i fokusgrupperna som kunde relateras till
de uppfattningar, idéer, forestillningar etc. som framtrader i sammanhang dir forskare
diskuterar med varandra — en slags ‘kartliggning’ av forestdllningar frin forskarsamhillet
— men ocksé att forskarna under samrtalens gang med hjilp av sina egna erfarenheter och
perspektiv skulle utveckla delvis nya resonemang som kan relaceras till idéer om kontakten
med allminheten. Det behéver alltsa inte enbart vara forskarnas direkta erfarenheter av en
dialog med allminheten, som refereras i fokusgrupperna, utan dven framtidsvisioner eller
sddana idéer som hiller pa att utvecklas.

Nir man stéller en friga av typen: hur ser du pé dialogen med allminheten? till enskilda
forskare fir man ofta svar som: ‘du menar tredje uppgiften, ja den har vi ju svirc ace
hinna med hir p& min institution’. Nir jag sokte deltagare till fokusgrupperna f6r den
hir studien fick jag ocksd en annan slags svar som i ndgon médn bekriftar detta: ‘det r

ett intressant imne’, ‘jag skulle girna delta, men tyvirr r jag bortrest de narmaste fem
veckorna, eller ‘jag har undervisning och konferenser inbokade alla de dagar och tider du
foreslar’. En annan férekommande kommentar var: ‘tyvirr kan jag inte nu for jag maste
dgna hela den hir manaden och nista 4t atc skriva forskningsansdkningar’. Om de hir
undflyende svaren beror pd att forskarna har svért att diskutera ‘tredje uppgiften’ eller om
de verkligen 4r sa tidsmissigt tringda som deras kommentarer antyder, har jag inget bra
svar pd eftersom detta kriver ytterligare material som ligger utanfér den hir studien. Av de
24 forskare som jag har triffat och samtalat med inom ramen f6r studien har dock ingen
enda haft svart att diskutera dialogen med allminheten och rollen som forskare. Tvirtom.

Syfte

Syftet med den hir studien 4r att med tidigare intervju- och enkitstudier som
utgangspunkt tringa djupare och att oka forstdelsen for hur forskare ser pd samspelet
mellan forskning och allminhet. De fragor jag soker svara pa med den hir rapporten ir:
Vilka beskrivningar ger forskarna av allminheten och sig sjdlva? Vad ser de som problem
och méjligheter i kontakten med omvirlden utanfor forskarkretsar? Framforallt handlar
uppdraget om att tillféra kunskaper som foreningen VA kan ha anvindning for i sict
fortsatta arbete med att skapa kontaktytor mellan forskare och allminhet.



VA-rapport 2004:5 Forskares syn pa samtal med allménheten

3. Genomforande

Hir foljer en kort beskrivning av metoden, deltagarna och frigorna i fokusgrupperna samt
analyserna av samtalen.

Metoden

I den hir studien har data inhdmtats via fokusgrupper som ir en form av gruppintervju dir
ett givet imne fokuseras (dirav namnet fokusgrupp). Amnet och den huvudfrigestillning
som fokuseras viljs av forskaren. Samtalet leds av en moderator istillet for en intervjuare

i traditionell mening. Moderatorn startar samtalet genom att introducera nigon form av
stimuli f6r deltagarna i gruppen. Stimulimaterialet kan besta av t.ex. bilder, medietexter
eller ett antal 6ppna tematiska fragor som man vill att gruppen ska diskutera. Moderatorn
haller med minimala egna insatser iging samtalet for att dven ge samtalsdeltagarna
utrymme att respondera pa varandras inligg, komma med nya fragor och infoga sina egna
perspektiv i samtalet. Fokusgruppsmetodens styrka ir just att den erbjuder stor frihet

for deltagarna att introducera och diskutera det som de sjilva tinker pd och anser vara
viktigt, samt att deltagarna interagerar mer med varandra dn med intervjuaren/moderatorn
(Barbour & Kitzinger 1999, Bloor m.fl. 2000, Morgan 1997, Myers 1998, Wibeck 2000).

Fokusgruppsmetoden bygger pa noggrann dokumentation. Samtalen i den hir studien
har bandats och transkriberats. Vid dtergivning av samtalsutdrag i rapporttexten har
transkriptionerna stavningsnormerats, men den overgripande samtalsstrukturen har
behallits f6r att s lite som mojligt gora intrang i deltagarnas egna formuleringar.

Mer om fokusgruppsmetoden och anvindningen av den i detta sammanhang finns att lisa
i Forskares syn pd samtal med allminheten — en fokusgruppsstudie, Delrapport, VA-rapport
2003:5 (Levin 2003).

Deltagarna

Deltagarna i studien bestdr av sammanlagt 24 forskare fordelade pa sex fokusgrupper. Plus
ett samtal med tva forskningskommunikatérer som tillsammans har berittat om sitt arbete.

Deltagarna kommer fran: Goteborg, Linkdping, Lund, Norrkdping, Stockholm och
Sodertilje. Fyra av grupperna ar rekryterade inom universiteten i Géteborg (pedagogik,
utbildningsvetenskap), Lund (etnologi, historia, teologi), Linkoping (ekonomi) och
Norrképing (tvirvetenskaplig forskning: etnicitet, kultur- och samhillsanalys, social
omsorg). Tva grupper ir rekryterade utanfdr universiteten och bestir av forskare vid
Vig- och transportforskningsinstitutet VIT (beteendevetenskap, fysik, teknik) och
lakemedelsforskare vid foretaget Astra (naturvetenskap: biologi och kemi). De tva
forskningskommunikatorerna ar knutna till universitetsbiblioteket i Lund.

Rekryteringsfasen tog lite lingre tid 4n vi planerade. Ménga reser, undervisar, handleder,
konfererar, sitter i sammantriden etc. och det har varit ett grannlaga arbete att fa thop
grupperna. I tre fall har jag face stidlla in planerade gruppsamtal eftersom flera av dem

1
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som jag stamt triff med pa kort varsel limnade aterbud. Det har ocksd resulterat i att

ett par av grupperna inte blev riktigt s stora som jag frdn bérjan hade riknat med.

Dock visade sig detta sakna betydelse f6r samtalen, ett samtal med tre deltagare visade

sig vara vil si fungerande och innehéllsrikt som ett med sju. Hur manga grupper bor da
en sidan hir studie omfatta for att man ska kunna analysera fram négot resultat? Enligt
rekommendationer i litteraturen kan allt fran tre till tio grupper (dven fler i vissa fall)
vara relevant antal. Man kan inte generalisera och dra slutsatser om vad olika kategorier
av forskare tycker utifrin en fokusgruppsstudie darfor dr det inte vikeigt ate ticka in alla
de storre forskningsdisciplinerna. Diremot ér det nédvindigt, om man vill siga nagot
generellt om hur forskare i stort resonerar, att ha en sa pass stor spridning att personer
fran flera olika discipliner, forskningsomraden, Zmnen o.s.v. fir medverka med sina
synpunkter i fokusgruppsdiskussionerna. En strategi var ocksa att sitta samman grupper
ddr deltagarna hade vissa beréringspunkeer med varandra, men helst inte arbetade direke
tillsammans i samma forskningsprojekt eftersom vi ville f2 igdng samtal som inte bara
handlade om vildigt kontextuella lokala problem. Aven i detta avseende tycker jag att
projektet har lyckats. Olika forskningsinriktningar finns som framgar ovan representerade
i grupperna, men édven olika kén, &ldrar och karridarmissiga positioner i forskarsamhallet:
14 min och 10 kvinnor; 7 doktorander, 17 disputerade forskare varav 6 professorer, finns
bland deltagarna. Samtliga arbetar med forskning. De flesta har ocksd undervisning och
handleder studenter och yngre forskare. Andelen forskning/undervisning ser olika ut
beroende pd var de arbetar. Forskningskommunikatdrerna, en kvinna och en man, har inte
forskarbakgrund.

Ett viktigt val f6r den hir studien har ocksé varit att lata deltagarna s lingt som méjligt
vara anonyma. For att inte r6ja deras identitet undviker jag ddrfor att ge mer detaljerad
information om deltagarna pa individniva. Av samma skil 4r namnen fingerade i citat fran
samtalen.

Fragorna

Den hir undersokningen fungerar som komplement till andra studier, t.ex. de enkit-
och intervjuundersokningar som VA ocksa initierat. Istillet f6r firdigformulerade
svarsalternativ bygger den dirfor pa ete litet antal Sppna tematiska frigor som
introducerades av moderatorn i samband med samtalen. Tanken med detta arbetssict
var att sitta igdng samtal om hur forskarna ser pa sitt arbete i relation till allminheten,
och att férsoka fi fram mer rikhaltiga beskrivningar dn vad som ir méjligt vid
enkdtundersokningar.

Utifran de fragestillningar som sattes upp av VA for Forskarstudie 2003, formulerade vi
foljande frigeteman {6r fokusgruppsundersokningen:

*  hur ser ni pa dialogen med allminheten?

*  vad kan man som forskare vinna/férlora pé en sadan dialog?

*  vad tinker ni pd nir jag siger dialog respektive allminhet?

*  vad tror ni att folk i allminhet anser om forskare och deras arbete?

*  idrdet skillnad pd hur man ser pd olika forskare och olika typer av forskning?

*  hur tinker ni om andra forskare och deras kontakter med allminheten? finns det
skillnader mellan olika discipliner? olika karridrnivd/alder/kén/o.s.v.?

. myndigheters, politikers, medias betydelse och medverkan: vad anser ni om det?
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*  vilka typer av frigor limpar sig for en dialog med allminheten?
. hur bor en sidan dialog vara utformad for att vara virdefull for svil forskaren
som allminheten?

Samtliga fragor introducerades i inledningen av samtalet och aterupprepades sedan vid
behov under samtalets gang. Det stilldes inga krav pa att frigorna skulle behandlas i ndgon
viss ordning. Alla grupperna hann inte diskutera alla frigorna lika ingiende, men man
berdrde dem pa nigot vis. Deltagarna i fokusgrupperna kunde ocksa vilja att ligga till
fragor och egna perspektiv under samtalets ging.

Analysen

Analysen bygger pa flera genomlyssningar av banden, ldsning av transkriptioner, samt
genomgéngar av de anteckningar som férdes under samtalen. P4 transkriptionerna har
framtridande teman och aspekter som deltagarna framforde markerats. Dessa har sedan
sammanstéllts i nya textavsnitt vilka legat till grund for den hir rapporten.' Nir jag
presenterar resultaten utgdr jag fran fokusgruppernas diskussioner och ligger tyngdpunkten
pa framtridande teman och aspekter pd dmnet som dterkom i flera av samtalen. Vissa
skillnader mellan samtalen som verkar ha med dmnesspecifika kunskaper och erfarenheter
att gora, lyfts ocksé fram och diskuteras.

4. Resultat

Béde begreppen allminbet och dialog blev foremal f6r diskussioner i grupperna, vilket r
ganska uppenbart eftersom jag inte hade givit en tydlig definition nir jag sa att samtalet
skulle handla om ”dialogen mellan forskare och allminhet”. Dessutom pratade samtliga
grupper om vad rollen som forskare infordrade i ett sidant sammanhang. Det ir viktigt
att veta vad man menar med allmidnheten om man ska kunna fora en dialog med den.

I flera av grupperna utvecklades nya beskrivningar av allminheten och dialogen under
samtalets ging. Inte sillan anvindes en distinktion (vad allminheten inte ir) eller ett
jimforelseperspektiv (nagot som liknar det man vill komma fram dll).

Forskarnas syn pa allméanheten

Nedan foljer nigra definitioner och beskrivningar av allminheten si som de framtridde i
samtalen (inom parentes efter citaten anges talarens forskningsinriktning).

Exempel 1:
A)

Det ir ju frigan vad man menar med allménhet, menar man att det ir ménniskor som
utan att ha ndgon professionell anledning direkt kontaktar, kommer i direkt kontakt

! Delar av den hir texten har tidigare presenterats pa Erlanderseminariet i Ransiter, 14 juni 2004.
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med oss, eller menar man i storsta allmdnhert att forskarsamhillet pé ndgot sitt star i
dialog med sambhillet. (historia)

B)
Vildigt minga ir ute exempelvis i skolor, samarbete med skolor till exempel, inom mitt
omrade. (etnologi)

©

Foreningar av olika slag. (teologi)

D)
Allmianhet 4r dom som inte ir vi, ligger inte det liksom lite i metaforen att man delar
upp: hir forskning och dir allminheten, och si har man en gammal metafor: vi kan

— dom kan inte — pil didc...(tvérvet.)

E)

Det 4r ju en mojlig tolkning, dir forskarna mer eller mindre sitter i sitt elfenbenstorn
eller som begriper bist och s formedlar dom till allménheten eller som inte forstar
nagonting, det r ju en vanlig bild. (tvirvet.)

F)
Vi har ju kontakt med foretag, huruvida dom ir allméinhet, men det kan jag vil tinka
mig att jag ser, det dr allminheten. (ekonomi)

G)
Begreppet allminhet 4r svirt, men {or mig ir kontakterna utit framfor allt mot foretag,
de foretag som ir knutna till forskningsprogrammet. (ekonomi)

H)
Begreppet allminhet, for mig tinker jag framfor alle kanske pa minniskor i stort, via
media d3 (...) massmedier. (ekonomi)

D)

Vi har ju fSrménen att jobba inom ett omride som pa nagot sitt beror alla minniskor,
det ir vildigt manga som, det man slas av ir att alla har en asikt och synpunkter och
har ju varit med i en transportsituation sé att sdga, det finns ju ett grundmurat intresse
hos folk i allminhet. (vig & transport)

Men annars sé tinker jag, dom omraden som jag har arbetat inom sé nir jag tinker pa
allminheten sé fir den ofta ett ansikte, kanske tinker jag pa nigon anhorig (...) det ar
lattare att sitta sig in i problemet nir det far ett ansikte. (vig & transport)

K)

Det ir skillnad om man riktar sig till allmanheten eller det professionella filtet, skillnad
om det 4r verksamheter som universitetet organiserar eller erbjuder allminheten eller
om det ir verksamheter som allminheten fragar efter och kanske ringer in och fragar
”kan inte ndgon komma och-” sedan kan man ha mycket sidana diskussioner som
privatperson i de miljoer man ingdr i, eller hamnar i. (pedagogik)
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L)
Allminheten, di pratar jag om, inte dom som &r specifikt intresserade av djurforsok,
utan dom vilka som helst ute pa gatan, dom vet inte ens hur det gér till. (nat.vet.)

M)

Det vi forsoker fa fram hir dr att om allminheten hade lite mer syn in pd det som
driver ett sidant hir foretag, moraliske, ekonomiske och sé vidare och vad som hinder,
det dr klart det 4r en vinstmaskin, det 4r det, det har varit s, 30 procent avkastning,
vinst, det 4r mycket pengar, men det drivs tillbaka i forskning stor del av det hir, det
miste det gora for atc man ska Sverleva, s ir det och det fattar dom inte. (nat.vet.)

N)

Sedan trots allt sa tror jag det finns dndé olika former av allminhet, en del kan tinkas
vara intresserade inom ramen for speciella filt, aven om man inte sysslar med det pa
akademisk niv4, allesd det finns en sorts allminhet for en del frigor men det ir inte hela
allminheten nédvindigtvis. (tvirvet.)

I likhet med tidigare studier frin Vetenskap & Allminhet (se t.ex. VA-rapport 2002:2)
framtrider flera allminheter, “olika former av allminhet” som en forskare i den hir studien
uttryckte det, och det dr intressant att forsoka utrona vilka de dr. De kan sammanfattas

i termer av dem som 4r mycket intresserade av forskning, de som ar mindre intresserade
och de som inte ir intresserade. De kan ocksd betraktas som bade individer och kollektiv.
En form av allminhet ir de som inte 4r “vi”, d.v.s. inte tillhor forskarna. En av forskarna
menade att hon sig exempel pé allménheten i enskilda personer som hon sitter ett ansikte
pa, for att gora dem mer personliga nir hon ska utforma sin information. Kontakten med
kollektiva allmanheter kan t.ex. bestd i att besoka skolor (dialogen med lirare och elever),
eller ge svar till olika foreningar och foretag som hor av sig. Ekonomerna framhéller att

de har kontinuerlig kontakt med foretag och att man bl.a. ordnar “work-shops”, men

att det oftast ror sig om aktiviteter som riktar sig till dem som redan ir lite intresserade
eller 4r direke berdrda av forskningen. Ernicitetsforskarna menar att de sillan nar den
allminhet som de egentligen forskar for utan att den allminheten oftast representeras av
t.ex. invandrarforeningar, tjinstemin pé migrationsmyndigheter eller journalister och
medier. Naturvetarna pratar om allminheten i termer av "dom” som inte vet hur det gar
till act gora naturvetenskaplig forskning och ménga ginger handlar det, menar man, om att
allminheten fir en snedvriden bild formedlad via massmedierna.

Vi kan dven gora en uppdelning mellan allminheter som 4 ena sidan ar eller kan bli
berdrda av en viss typ av forskning, och dirmed ocksi fran forskarnas sida anses vara mer
intresserade och viktigare att kommunicera med, och & andra sidan dem som inte berors
alls och dirmed inte 4r lika angelidgna f6r forskare att forsoka halla regelbunden kontakt
med. Ganska manga av forskarna beklagar att de sillan nar den allra viktigaste delen av
allminheten, den som ir berérd av viss forskning men som inte ir s intresserad av att sjilv
so6ka kontakt. Den hir delen av allminheten, tror man sillan ldser vetenskapliga rapporter
eller nyhetsartiklar om forskning. Men allminheten kan ocksd 6verraska forskarna genom
att visa sig dir de minst anar, och den kan 6verraska med att vara bide intresserad,
engagerad och kunnig. Jag dterkommer till detta, men f6rst ska jag presentera forskarnas
syn pd sig sjilva.
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Forskarnas syn pa sig sjalva

I fokusgruppssamtalen problematiserar forskarna dven sin egen roll och dir urskiljer jag
tre olika nivder. For det forsta pratar man om den enskilde forskarens kontakter utdt, mot
t.ex. enskilda personer, foreningar, massmedier. For det andra diskuteras i termer av att
forskargrupper/institutioner har olika féretag, skolor och féreningar som samarbetsparter
vilka man i viss man ocksd ser som avnimare till den egna forskningen. For det tredje
pekar man pa forskarsamhillet i ett stérre sammanhang, dir det sigs ate det pagar en sorts
dialog med det 6vriga samhillet (allménheten). I det senare fallet pekar man pd en mer
abstrakt diskussion och en metaforik, t.ex. den om forskarsamhillets elfenbenstorn eller
att forstdelsen av forskning dr nagot alldeles speciellt. Forskaren far i dessa diskussioner
rollen som expert som ska férmedla forskningsresultat som kan ldgga saker tillrdtta. Det
handlar di mindre om interaktion och mer om en slags dverforing av information, och
om man hardrar gir den i riktning frin dem som vet till dem som inte vet. I metaforen
om den allkunnige forskaren som befolkar forskarsamhillet 4r det forskaren som utgér
avsindare och allminheten som fungerar som mal och mottagare av informationen. Det
blir problematiskt om metaforen om den allvetande forskaren ocksi kommer att gilla i
de mindre sammanhangen, utanfér forskarsamhillet, i de konkreta vardagssituationer

dir iven forskaren lever och verkar pa samma villkor som allminheten. Aven i privatlivet
betraktas man nimligen ibland i egenskap av forskare som nagon som kan svara pa alla
mojliga och oméjliga frigor. Nedan pratar forskarna Nils och Niklas (som heter nagot
annat i verkligheten) om hur rollen som forskare spiller Gver pa privatlivet och att de ocksa
vill kunna delta i en diskussion som bara vanliga minniskor:

Exempel 2:

Nils Jag tinkte pa det, forskare maste ju vara ganska, ett ganska situationellt
dtagande alltsi. Man kan ju inte vara forskare i hela sitt, eller under hela
dygnets perioder eller alla timmar. Men éven i privatlivet hamnar man
ju, sirskilt om man har sidant forskningsimne som vi har som behandlar
migration eller sidana saker, det finns ju miljoner experter pa migration
och nir dom dir frigorna kommer upp jaha “vad tycker du ska vi inte
verkligen ha stopp pa invandringen nu?”, di forvintas man liksom inta en
motsatt position.

Niklas Mm, "lever dom inte bara pé socialhjilp och pé oss?” och “hur kan du
forsvara nigot sidant?”

Nils Det ir klart, man antar sjalvklart att jag som forskare ska gd i
motargumentation, ja det 4r klart att det kan jag ju géra, men hellre d&
som privatperson egentligen.

Att bli tillfrigad pa det hir viset dr ndgot av det svaraste man méter i kontakten med
allminheten, menar de. Frigan ir redan formulerad av nigon annan, utifrin en vildigt
allmin och férenklad diskussion som i det hér fallet handlar om ”dom” invandrarna
kontra "oss” svenskar. Detta dr en omaijlig friga att besvara och de hamnar bara i en tringd
position om de ska férsoka formulera om fragan sd att den gar att svara pid. Om man ska
vara med och besvara fragor i egenskap av vetenskapsman/forskare s vill man ocksa fa en
friga som idr formulerad utifrdn ett perspektiv si vetenskapen far betydelse. Vetenskapliga
svar gir inte att placera ut i storsta allminhet f6r fragorna och svaren hinger intimt
samman. Det finns en forskningsfriga, en forskningsmetod och en forskningsprocess
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som forskarna i det hir samtalet ville f4 mojlighet att tydliggora dven f6r allminheten.
Processen ses som en del av svaret. Enligt forskarnas forestdllning ar frigan om hur
han/hon har kommit fram till sitt resultat lika viktig som resultatet. I nista exempel fragar
sig forskarna om det 6ver huvudtaget gar att fa respons for ett sidant perspektiv hos
journalister, allménhet och politiker.

Exempel 3:

Norman  Det dom berittar om bara, kan det bara vara resultaten di och inte liksom
vara metoder och allmint sett vara perspektiv?

Niklas Jag tror att det méjligen kan intressera folk for att senare gi vidare. Men det
ir en optimistisk bildning, en optimistisk tanke 6ver huvudtaget.

I detta avseende ir forskarna i fokusgrupperna férvanansvirt pessimistiska. De tror inte

att massmedier och allmidnheten, kanske inte heller politikerna, kan vara intresserade av
att ta del av forskningsmetoder och tidigare teorier som forskningen grundas pa. Savida
inte materialet, metoderna och teorierna presenteras i dramaturgiskt attraktiv och rolig
form. Ett par av grupperna gor sig lustiga dver hur politiker forsoker uppna folklighet och
popularitet genom att sjunga i TV, spela teater i barnprogram etc., och pdpekar sedan att
dit har inte forskningen natt, dnnu. Politiker tappar inte fortroende, forlorar inte sin kredit
i de egna (politiska) kretsarna, genom att gora s, men om en forskare skulle leka med en
latsasfigur i ett barnprogram (vilket statsministern tydligen lir ha gjort vid nigor dillfille)
s skulle framtiden som forskare undergrivas, menar man.

Nir forskarna i den hir studien pratar om forskare i generella termer férekommer dock
ett stort métt ironiserande och sjilvkritik. Jag dterger nedan ett utdrag dir en av forskarna
(som dven har en yrkesbakgrund som journalist) uttryckte ganska skarp kritik och
dessutom sjilv blir 5msom kritiserad, dmsom uppbackad av de andra i samtalet. Hon
beskriver en dialog med en forskare, som hon kan ha haft i egenskap av journalist:

Exempel 4:

Paula Media dndé som frigar efter och vill intervjua forskare, men det dar
tycker jag dr spinnande for nu har jag ju erfarenhet frin bida sitsarna
och jag tycker att nir man intervjuar forskare di tycker jag det dr oerhort
komplicerat att fa det, att fa forskare att bli nojda. "Nej det 4r inte rikeigt

03 N . o . Xl » . o

s8” och ”vi maste nyansera det lite mer dir” och “om du, nej s3 mycket kan
jag inte siga, det resultatet har jag inte fitt innu.” "Men vad, det hir, du
kan vil siga ndgot lite anda? du kanske ser nagot incitament eller si vinkel
pa nagotr?” "Nej det kan vi inte siga.” Men dill slut "vad ska jag siga d4?”
Till slut blir jag nistan arg pd den hir forskaren: ”jag vill inte intervjua dig
och du inte kan siga bu eller bd om nigonting.”

Pernilla Men nu ska du inte vara som journalist.
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Paula Jo men om man tinker sig tvirtom, kan jag ocksé tycka att det dr ldte att
hamna i ett sprik som plétsligt fjarmar och det 4r en massa diskurser och
hegemonier och konstiga liksom saker som hoppar ur munnen pé en, att
man blir fartblind i vad det ar for sorts sprak man anvinder. Och det finns
en fjirmning och ocksd det hir ”jaa det dir vet jag inte riktigt innu” och
”det kan jag inte beligga” och “det kan jag inte sta f6r nu.” Sa blir det,
alltsa det dr vildigt svért att tala, att behélla sitt eget sprik och det hir
ar ett problem, dirfor att det dr klart att man behéver ett facksprik och
samtidigt sd finns det andra ord som betyder samma saker sa jag tycker att
kommunikationen i media det 4r en komplex sak, eller vad tycker ni?

Pernilla Mm, det dr en pedagogisk...
Paula Ja det idr en pedagogisk friga.

Paula anvinder ironin som redskap men har en allvarlig mening med det hon siger. Hon
pekar pa att det dr en pedagogisk utmaning och en komplex sak som man méste lira sig
hantera i stillet for att dra sig undan med kommentarer om att inte kunna beligga eller
inte ha hunnit kontrollera sina resultat tillricklig noggrant. Medierna kan inte vinta, det
vet hon av egen erfarenhet, och om inte forskaren formulerar sig nu s gor journalisten
(eller ndgon annan pé redaktionen) inda en nyhet utifrin vad man redan vet. En del
forskare ir allvarligt bekymrade 6ver den hantering de fir i medierna, att deras forskning
forenklas och férdunklas, samt att de sjdlva kan komma att framstd som ointresserade och
trakiga nir de vill fortydliga och ge en bittre bild av vad det r de haller pi med. Samtidigt
har de ju faktiske valt ate bli forskare darfor ace de vill undersdka det som ar komplext och
svirtolkat. Paula som kinner till bdda sidorna av den hir problematiken kan kosta p sig
att ironisera 6ver bade journalisternas nyhetsiver och forskarnas inbundenhet.

I samtalet med vig- och transportforskare fann jag en stdrre beredskap infor kontakeen
med massmedier, dir uttrycktes bade erfarenhet och en genomeinke instillning till t.ex.
pressinformation. Man berittade att i stort sett varje projeke har en budget och tidsmassig
plan for massmedickontakter. Det dr ndgot som de pekade pd att de har lirt sig hantera
genom dren, eftersom vig- och transportsikerhet 4r av stort intresse for i stort sett alla
minniskor.

I ett par andra grupper pratade man om forskare och forskning i samband med kindisskap.
Det skedde i termer av att, antingen dr man en okind, trakig forskare eller s& profileras
man som kindis. Nir forskare blir populidrvetenskapliga kindisar som framtrider i TV

har de inga problem att f& formulera sig. Vissa skriver romaner o.s.v. parallellt med att

de bedriver inomvetenskaplig forskning men det krivs bade talang och mod fér att

lyckas med det. I detta sammanhang nimns bl.a. historiker som Peter Englund och Dick
Harrisson, men dven mer journalistiska frsok att gora vetenskap som man forknippar med
Herman Lindqvist. Men som jag nimnde tidigare, tycks det finnas en grins {6r hur folklig
och underhillande en forskare far bli:
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Exempel 5:

Niklas Det var inte en minniska som var intresserad av historia, forrin Herman
Lindkvist och andra slog till och nu s siljs dom i massupplagor, pa nagot
sitt si har ju dir blivit en direktkontakt, mellan forskare och allminhet och
det var till och med nagonting som jag inte tror nigon historiker av facket
i sin vildaste fantasi hade foresvivat sig att ndgon minniska kunde vara
intresserad av nagot si djupt och i grunden trikigt.

Nils Och nu tycks ju ocksé liksom, historiska institutionens gérande ha
blivit nagon slags dokusépa i allminhetens intresse, det dr ju nagon sorts

dokusépa.

Aterkommande i alla samtalen 4r ocksa forskarnas sjdlvkritik. Forskare 4r daliga pa att
informera och kommunicera vilket ett par av likemedelsforskarna uttryckee si hir:

Exempel 6:
Lennart Vi 4r ganska outvecklade pa att kommunicera till allménheten, rite plats,
ritt tid och till ritt person (...)
Lars Jag tror vi ir lite skyldiga sjilv i de hir med forskningskommunikationen,

vi dr vildige, vildigt forsiktiga. Oavsett om vi jobbar pd privatigt bolag eller
inom akademi eller vilken annan institution som helst. Forskare ér alltid
valdigt forsiktiga, man har ficc dom resultaten men man méste bekrifta

det sexhundra ganger, innan man vagar siga nigonting och dnnu lingre
innan man gar ut och siger det hir kan ge majligheter till det och det. Vi dr
vildigt sjilvkritiska.

Nir forskare betrakrar sig sjdlva dr de sjilvkritiska, och det hor troligen samman med

act det sa ate siga ingdr i uppdraget som forskare att vederldgga sina resultat. Forskarnas
sjalvkritiska hallning kan gora att allminheten inte kinner igen sig i retoriken. Sittet som
forskare kommunicerar liknar inte annan kommunikation i samhillet, dir det handlar om
att framhiva sig sjilv och sitt arbete. Forskare framhiver sig visserligen ocksa, men oftast
sker det da i férhallande till varandra och det sker med en viss typ av retorik. Ett vedertaget
sitt att kommunicera i forskarsamhillet kan inte alltid forstas av en utomstiende.

Vi har ocksa att gora med olika sorters forskning och olika typer av forskare, vilket

lyser igenom i samtalen. Framfor allt definierar sig vissa forskare i relation till sin
uppdragsgivare, det handlar t.ex. om hur resultaten kan och far hanteras beroende pi om
man arbetar pa uppdrag fran privata foretag inom industrin eller om man arbetar med s.k.
akademisk forskning. Villkoren kan verka olika mellan olika discipliner och omriden vilket
ocksd formar det forskarkollektiv som verkar dir. Men nir man har diskuterat en stund
kommer flera av grupperna fram till att skillnaderna har minskat de senaste aren och att de
fortsitter att minska.
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Exempel 7:

Lennart Skillnaden mellan akademin och industrin har blivit mindre, hard
konkurrens, drivkraftig forskning dar ocksa. Det idr en 6verlevnadssak.
Du vill inte ut vifta med resultat for tidigt pa grund av konkurrens. I
Amerika dr det livsfarligt ate slippa ndgonting pé en kongress, som inte ir
publicerat, eftersom det ir affirsverksamhet. P4 KI (Karolinska Institutet)
det dr affirsverksamhet, det 4r smé fSretag som maste forsdrja sig, de har
anstillda och de lever pa sina resultat, exakt samma sak som hir, det ar
ingen skillnad.

Lina Ja det dr ju mindre och mindre statliga anslag till grundforskningen sa dom
har ju ocksa mycket uppdragsforskning, si det ar tufft.

Man framhaller ocksa hur viktigt det dr att kunna férklara for allminheten vad som driver
forskaren framdt i sitc arbete. Det dr inte huvudsakligen ekonomiska faktorer som driver,
forskare ir ofta idealister som drivs av sin nyfikenhet. Paradoxen ligger i att man maste

ha god ekonomi i forskningsprojekten for att fa ga vidare, och for att ha pengar till nista

forskningsprojekt.
Exempel 8:
Lina Om man samtidigt pressas av myndigheterna att priserna maste gd ner. (...)

Dir 4r ocksa en konstig grej, patenttiden pé likemedel 4r 20 ar frin det att
man patenterar substansen ursprungligen och sedan tar det femton ar innan
det kommer ut pa marknaden si man har fem ar kvar. Om man tittar pa
copyright, en dikt eller nagot sa dr det...

Lennart 40 Ar.

Lina 50 ar efter dod eller ndgonting sant dir och dven om man héller pa med en
dike, innan den ir final, s kostar det inte det lika mycket som det kostar att
utveckla ett likemedel.

Lennart Och jag tror inte att folk kinner till det.
Lina Nej precis.
Lennart Det ir det som ir kruxet. S att om det vi forsoker fa fram hir 4r att

om allminheten hade lite mer syn in pa det som driver sdnt hir foretag,
moraliskt, ekonomiskt och si vidare och vad 4r det som hiander. Det ir klart
det 4r en vinstmaskin, det 4r det, det har varit s, 30 procent avkastning,
vinst, det dr mycket, mycket pengar, men det drivs tillbaka i forskning stor
del av det hir. Det méste det gora for att man ska 6verleva, sa dr det och det
fattar dom inte.

Dialogen
Hur férhéller sig da forskarna handlingsmissigt till allmidnheten/allmianheterna; hur
formulerar, skapar och vidmakthéller man kontake i sin dagliga verksamhet? Hur kan

dialogen se ut (om vi bortser fran det fital som blir populdrvetenskapens kindisar)?

En av grupperna (ekonomerna) pratade om intressenterna” och ”praktikerna” som blir
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berdrda av et visst forskningsresultat, i termer av "halvallmidnhet”. De ir sd att siga
redan involverade i forskningen. Forskaren utgir kanske frin deras frigor och problem
och man ir ocksia min om att kommunicera sina resultat mot dessa intressenter och

praktikergrupper.

Exempel 9:

Emil Vi ska i mitt forskningsprojeke, som jag dr med i, som handlar om
kommersialiseringsfasen av nya innovationer, nya produkter, hur man ser
pa teknik, teknologi. D4 har vi, det dr mer allmint d4, det vi mer specifike
har tittat pd dr nya sikerhetsapplikationer inom fordonsindustrin och nya
satt att forstirka fordonssikerheten. Och hur dom hir tas till eller hur man
tinker i marknadstermer i dom hir nya sitten. Vi ska ha en workshop den
hir ménaden, s& det dr en typ av kommunikation d4, men da har den hir
inbjudan gict ut dll dom fSretag som har varit med och givit finansiering,
pa olika sitt blivit knutna till projektet framfér allt genom finansiering, sa
det dr ndgon slags halvallminhet

Eva Men det ir indd kontakt med yttervirlden om man siger sa.

Aven de andra grupperna berittar att man atminstone ibland utgar frin allminhetens
problem och en del menar ate de forskningsfragor som formuleras uppstar ur frigor man
far fran "fileet”. Nir pedagogerna pratar om filtet menar de skolorna och dem som finns i
den miljon (lirare, elever, forildrar, skolledare, m.fl.). Dialogen med allminheten bérjar i
frigor men kan ocksi leda till nya fragor:

Exempel 10:

Pernilla Jag sdger s hir: det beror pa var du ligger ordet dialog, darfor att en
dialog bérjar ofta med den forsta fragan och det kan vara till exempel
allminhetens forsta friga till mig

/---/ och sedan sa kan man ju siga d&, att ett slags svar r ju nir jag sd att
sdga kan presentera nigon typ av svar, men det ir ju bara fortsittningen till
vidare frigor, si mitt svar 4r ju att det maste paga.

Att finga upp frgor fran allminheten och géra dem till forskningsbara fragor 4r en bra
sak, det ir forskarna i den hir studien fullstindigt 6verens om men diremot dr man inte
helt 6verens om i vilken man det ir riktigt att avkriva samhillsengagemang fran forskarna.
Vad ska forskarna géra med sina resultat? Ska man enbart limna Sver dem till foretag,
politiker, medier och allménhet eller ska man ocksa foresld konkreta anvindningsomraden?
Eller borde man kanske till och med vinda pa frigan och siga att forskare i egenskap

av sakkunniga skulle kunna avkriva t.ex. politikerna beslut som gér i linje med det som
forskningen har visat?
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Exempel 11:

Petra

Paula

Pia
Paula
Pia

Paula

Per

Petra
Per

Jag tinkte pd den distinktionen du gjorde dir mellan det professionella
faltet och allminheten. Det kan ju vara ganska listigt for det jag var inne pa
hidr det var just hur mycket som, om man betraktar det professionella faltet
som allminhet s 4r det ju, hir i en sddan hir institution ganska mycket
kontakt mellan forskare och allminhet och inom den nya lirarutbildningen
s dr det storforeldsningar. Och dir 4r det ofta seniora forskare som

har storforeldsningar, s acc ddr far dom ju lyssna till den personens,
kirnformuleringar. Men ndgot som jag retade upp mig pa nir jag var pa
faltet sjdlv var ju detta att jag tyckte att forskarna hade vildigt lite, tog
vildigt lite parti for, eller gick in och problematiserade politiska beslut till
exempel som togs. Det kan man fortfarande se, alltsd fjolarets ganska stora
besparingsforslag i Goteborgs kommun pa grundskolorna genererade inte
en enda artikel fran den hir institutionen.

J——-]

Finns det inte nagon sidan dir gammal mall eller pa sitt och vis, att man
som forskare ska vara neutral, vara vildigt underbyggd och man ska inte ga
ut i debatter, f6r det 4r inte forskningsmassigt eller? vad tycker ni?

Forskning och vetenskap ir ju politik.
Jamen, jovisst men det erkinns inte.
Det ir det ju.

Jag kan hélla med dig om det men s ar det ju inte nir, nir det kommer
till kritan s gar ju, jag menar ir det ndgra som lyser med sin franvaro i en
pedagogisk debatt i media sa ir det forskare, pedagogiska forskare, tycker
jag-

/-1

det bygger p4 institutionell praxis och den ir olika pa varje universitet
och sikert pd varje universitetsstad ocksa. For att som behovs i
kommunikationen mellan vetenskap och allminhet det dr att man masta
ha nagot slags grinsobjeke, for att anvinda ett vetenskapssociologiskt
betraktelsesitt, och grinsobjekten utgors ju av just dom frigestillningar
som ir aktuella och for ndgon slags allminhet, dir det forskas om just

de fragorna eller strivan efter att 16sa dom fragorna. Och dom ir ju dom
gransobjekt ddr man kan métas, dir bada omradena kan métas pa ett mer
okonstlat sitt, i de termer vi har tidigare talat hir ocksa, och jag tinker

pa ett sddant grinsobjekt, om man tittar pa det rent historiske r ju var
kirnkraftsomréstning ett sidant. Dir Brante har skrivit ganska mycket om
ocksd just kirnkraftsfragans vara eller icke vara d ocksd, dd den fungerar
som ett slags grinsobjekt.

Men vad vill du ha sagt mot vad vi gor hir?

Jomen det dr det jag menar att dir méts, det r dér vetenskap och allminhet
kan matas pé s att sdga ndgot sa nir, lika mark eller under lika, likvirdiga
forhéllanden. Det finns en efterfrigan som ir intressant for allminheten, act
f3 svar pi dom hir frigorna eller f3 [6sning pa ett problem. Dir det d4 finns
ett antal forskare som just har arbetat med den hir strivan efter den hir
16sningen eller svara pa de hir frigorna.
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Petra Skulle ett sint grinsobjekt till exempel kunna vara ute i en stadsdel, dir
finns ett brukarrad och dir finns forildrar och forildrarna liser en
kvalitetsgranskningsrapport gjord av forskare hir i huset, och da ringer dom
hir forildrarna dll forskarna och siger “kan du komma for act vi tycker att
politikerna ir, gor ndgot fel” eller “att rekeorn factar felaktiga beslut och det
hir star ju ocksa i er rapport hir?” Ar det en sin situation?

Per Ja det dr ett sidant grinsobjekt som jag menar.

Den diskussionen mynnade sedan ut i en annan diskussion som handlade om vetenskapens
kredit och hur det kommer sig att den sé kallat tredje uppgiften kommer i tredje och sista
hand. Forskaren far inte kredit i vetenskapssamhillet for den typen av aktiviteter och kan i
virsta fall ocksa bli forknippad med politiska rorelser som han/hon inte vill bli forknippad
med. Aven ekonomerna och naturvetarna pekade pa att det finns en sidan risk och hur
man kanske gor f6r att undvika att bli sprakrér f6r en politisk rorelse.

Exempel 12:

Emil Man kan ju forsoka halla isir det si mycket som méjligt men pd nigot sitt
s8, det ju svért i sig sjilv och sedan sd kan man bli placerad av andra och
lite grann misstolkad av sina antagonister. Men kanske att man inte vill
bli, alltsd 4r man vildigt fSrekommande i media sd blir man liksom en,
forknippad med en politisk dskadning eller grupp eller, ett forum pé nigot
sdtt och att man lite grann drar sig for det for ate det passar déligt in i sin
forskarroll.

Ett sitt att undvika bli experten/sprakréret for en viss politisk asiktsbildning (enligt bade
ekonomerna och naturvetarna i den hir studien) 4r att helt enkelt inte stilla upp i vissa
sammanhang, och dir giller det dven att undvika vissa massmedier.

I ett par av de andra grupperna borjade man prata om vari de egna kontakterna med
allminheten bestod och kom darefter fram till att alla forskare nog inte har samma
uppfattning om vad som ir allminheten. Diarmed har man ocksé olika forhallningssitt
gentemot allminheten, men alla har nog en allminhet som ir viktig f6r just dem.
Samtalet ledde fram till ate var och en kunde beskriva en eller flera allminbeter som
betraktades i forhallande till forskarens vardagsverklighet och kunde relateras till den egna
verksamheten. Fragan: Hur skoter ”jag”/”vi” dialogen med allminheten? lig ddr implicit.
Nir man pratar om “vi” dr det dels ett "vi” som kan relateras till den egna forskargruppen/
institutionen, dels ett ”vi” som omfattar t.ex. imnet/disciplinen. Historikerna nimnde
t.ex. populariseringen av historieimnet och vissa personer som man menade blivit
upphojda av medierna och allminheten till favoriter och féresprakare for hela imnet. Att
allmanheten blivit intresserad av historieimnet var just dessa personers forginst. Samtidige
har ocksi flera forskningsprojeke och forskare, i utkanten av de kiinda projekten, blivit
uppmirksammade samt blivit tilldelade ekonomiskt stod av forskningsrdd etc., tack vare
vetenskapens kindisar och allminhetens intresse for dem. Ett stort allménintresse och

en offentlig fokusering av ett dmne ir inte fel, menar de. Men det méste ocksé fa finnas
utrymme f6r “smala” forskningsprojeke, vilka inledningsvis fran samhillets perspektiv

kan verka béde ointressanta och utsiktslosa. Det breda allminintresset och det uppenbart
samhillsrelevanta far inte utgora kriterium for all forskning eftersom man d4 riskerar att
g4 miste om sidant som dnnu inte har upptickes. Den devisen giller savil naturvetenskap
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som samhillsvetenskap och humaniora, var man &verens om.

Vid sidan av det breda allménintresset finns ockséd de grupper och individer ur allminheten
som man inte tinker sig ska vara intresserade av vad forskarna gor och/eller inte anses vara
berérda, men som kan verraska med sina kunskaper och sitt engagemang.

Exempel 13:

Niklas ... en intressant diskussion, jag satt och bliddrade i en bok jag hade fatt,
Beevors Stalingrad eller nagot sadant. Och sa var det nigon skinnskalle
som kom fram till mig pa tiget och det tyckte han var en jittebra bok, och
den ir sa teknisk sd man kan bli oerhort matt och sa spickad med fakea,
men han hade tydligen memorerat, och jag hade ju inte hunnit lisa den
dnnu si jag var ju vildige dalig dven om jag mojligen ska vara expert som
historiker. Alltsd jag menar emellandt finns det ett intresse som tycks kunna,
men det 4r ju inte alltid man lyckas mobilisera det egna intresset och vi vet
egentligen inte riktigt varfor folk blir entusiaster f6r nigonting,.

Norman Men hur kindes det d4 nir det kom fram en skinnskalle dir med en
historisk bok?

Niklas Nej det var jag som satt med den och si kom han f6rbi och frigade om
han fick sla sig ner. Nej han var jictetrevlig och det blev en djup och ling
diskussion om vilket inte 4r mict amne, milicirstrategi och gud vet allt.
Sedan misstinker jag ju att han har kommit in pa det fran en helt annan
vinkel, att han har varit intresserad av uniformer, symboler och kanske
ocksd nazism och si vidare, men egentligen var han fullt vettig i sitt
resonemang om krig och om hur det kunde tinkas vara sa det dr mojligt att
det hade hjilpt honom lite med att lisa om det hela.

Till forskning hér ate tillfredsstilla intellektuell nyfikenhet, ge forklaringar «ill och i

viss min dven forutse foreteelser och tendenser, levandegora och belysa, skapa forstaelse
for olika kulturer och livsformer, kritiskt granska frutsittningarna fér minniskors
levnadsvillkor. Forskare har till uppgift att sakligt och kritiske studera saker som sker i
samhillet, dven foresla och medverka till f6rindring och utveckling. Till denna domin

hor ocksé att man bor systematiske reflekeera dver sin egen verksamhet och granska de
egna resultaten med samma saklighet och kritiska ansats. Detta resulterar ofta i att man
vinder och vrider pé frigorna och argumenten, forskare lagger fram sina resultat med vissa
forbehall och presenterar inte sillan bide det uppenbart entydiga och det mer tvetydiga
och komplexa med samma betydelsegrad. Det tillhér forskningens kommunikativa former:
att problematisera, att relatera och att vixla perspektiv for att belysa fragan fran olika

hall. Forskningen ar i sig mangfacetterad och den kan mycket sillan rapporteras i ett fatal
meningar.

Forskaren som gjorde sitt bista for att forklara hela sitt projekt pa tio minuter i en intervju
med en journalist och sedan sag sitt bidrag nerklippt till 20 sekunder i sindning, kommer
inte girna till nista intervjutillfille. Atminstone inte om han/hon tycker att det ir fel
avvigningar som gjorts nir man har skurit i materialet. Nir jag fragade fokusgruppen

som diskuterade detta, om den tyckte att man skulle medietrina forskare blev svaret att
man ocksé skulle vilja se forskningstrinade journalister. En av forskarna berittade ocksd
hur hon hade haft svart att rekrytera intervjupersoner eftersom alla inte férstod skillnaden
mellan forskningsintervjuer och journalistiska intervjuer. Alla fokusgrupperna pratade
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linge och initierat om massmedierna; dir journalistiken ér ett filter, som férmedlar, men
ocksa ibland forvringer och férenklar for mycket. Naturvetarna siger att de 4r glada over
att vara forskare, for annars skulle de inte kunna veta att si mycket som formedlas av
massmedierna inte ir sant.

Exempel 14:

Lisbet For mig 4r dialog nagot dir tvé parter dr involverade. Nu kinns det som,
for vér del hinder det mycket att informationen kommer till allminheten
via journalister. Precis som du siger, man ir glad att man 4r forskare, man
laser en artikel i tidningen helt plotsligt. Jag ser vildigt lite av direkta
kontakter (med allminheten).

Lina Mm, och journalisterna fir ju dessutom ofta sin information fran analytiker
eller ndgonting som i sin tur, feltolkar.

Lisbet Exakt den kommer ju snedvriden manga ginger.

Lina Spridit informationen...

Lisbet Den ir presenterad pa ett visst sdct som inte alltid dr korreke, mycket

spekulationer dr det.

Men man sig inte medierna som odelat problematiska utan ocksd som méjligheter,
eftersom det ingen annanstans gar att fi s stort genomslag. Forskarna pratade ocksi om
att de i vissa fall inf6r storméten och liknande oroar sig f6r vad allminheten ska siga.
Det finns ett kunskapsglapp (frin bida hall) som gor ate man inte alltid {6rstar varandras
perspektiv och har svart att motas i en riktig dialog. I stormétesformatet blir det ocksé
girna sd att forskaren fir svara pa fragor frin auditoriet, och att det formuleras sidana
frigor som ir svéra att besvara fran en vetenskaplig position. En sidan diskrepans kan
ocksa finnas mellan forskaren och massmediernas medarbetare:

Exempel 15:

Henrik Jag atervinder till det, media ir inte allminheten. Det 4r ibland en
sjalvutnimnd allminhet, men dessvirre s kan det ju vara en nodvindig vig
att ga for att nd allminheten. D3 ir det svért, jag vet minga som tycker att
varje gang man talar med en journalist har man ju tagit en stor personlig

risk.

Hanna Jaa.

Henrik Hur intelligent och intresserad den hir personen 4n verkar vara, och det
giller verkligen att kontrollera, f6rsoka kontrollera...

Hanna Texten.

Henrik ...vad som sinds eller skrivs, si det tror jag manga 4r, minga ir mycket

riddare f6r journalister 4n for allminheten.

Trafikforskarna som har mycket kontakter med allminheten hade 16st det sd att vissa
personer tar stdrre ansvar for mediekontakterna. De forklarade det med att inte alla vill
och inte heller 4r s3 bra pd att uttrycka sig i medierna. Det finns ocksa konflikter mellan
forskningen och allminheten som de lyfter fram. I nista exempel pekar de pa att det kan ta
tid innan allminheten accepterar vissa arrangemang och viss forskning.
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Exempel 16:

Vendela

Vidar

Vendela

Men visst har vi haft bekymmer. Nir det giller dom hir kameraskapen,
det var vil inte sd dir alldeles lite att fi acceptans hos allminheten for att
vi skulle sitta ut kameror lings med vigarna och 6vervaka vilken hastighet
dom hade och ta kort pA dom som korde forbi (...)

Det ir ju en sak att fa kritik och en annan sak att si att siga stéra
forskningsprocessen.

Ja, men river dom ner skapen sa 4r det inte sa ldtt att utvdrdera det, ja det
ir ju en utvirdering i sig, att det funkar inte att ha det si. Och det var ju
vildigt mirkligt (...) nu idag 4r det ju inte nagra stdrre problem (...) men d
nir det kom férsta gingen mottogs det ju vildigt negativt.

Diremot, borde forskningen i manga fall beskrivas pa ett mer begripligt sitt dn vad
som f.n. gdrs fran forskningens hall, resonerar man. Den diskussionen innefattar

populirvetenskapligare sprakbruk, men ocksa andra framstillningsformer sdsom

konstnirliga illustrationer och dramatiseringar. Men nir andra uttrycksformer kommer

pa tal tvekar ofta forskarna spontant och virjer sig for att det kan bli f6r mycket
underhéllning i stillet fr vetenskap av det hela.

Exempel 17:

Emil

Eva

Emil
Eva

Tink om man skulle kunna f3 sina resultat act foras fram eller gestaltas
genom ett spel till exempel. Jag tinker pd min forskning sd att man
forsoker, man ser vissa, man analyserar ett visst skede och vissa minniskor
handlar p3 ett visst sitt och si fir det vissa konsekvenser (...) Och dirav kan
man féra en argumentation och dra vissa logiska slutsatser och s vidare. Sa
tink om man skulle kunna fa folk att forstd dom hir konsekvenserna som
man har upptickt genom, inte genom att lisa en bok som ingen liser, utan
pa nigot annat sitt. Men 4 andra sidan kanske man inte ska - det finns ju
dom som skulle hiivda att man ska inte gora snabbmat av allting och inte
liksom, géra entertainment av allting heller - ja jag vet inte som sagt det
ddr 4r svart.

Det finns exempel som jag har sett pé konsulter som byggt vidare pa

en avhandling och gjort ett foretagsspel eller tagit in vissa delar av
avhandlingen i ett foretagsspel. Men det blir en annan typ av, {or jag tinkte
just pa det hir vilka drivkrafter man har ocksa for det 4r ju inte bara sa att
man sitter och funderar “vad ska jag gora med de hir tvé dagarna?” utan
man har en tidspress att...

Ja, ja.

...att vad ska jag siga, prestera under en viss tid och dé far man prioritera
bland olika sysslor och min uppfattning ar vil act det hir med att fora

ut sina resultat mot allminheten da... Diremot mot det akademiska
sambhillet s 4r det ju vildigt prioriterat att gora det. Och det ir vl sidant
som aterfinns i system ocksa for jag sag for nagra r sedan sddant som
prioriteras nir man sokte l6nerna och det ir sidana saker som antalet
publicerade artiklar och att ha skrivit en avhandling och lite mer den typen
av vetenskapligt bidrag som viger ganska tungt.
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Emil Mm.

Eva Sedan har det hir med undervisning ocksd kommit in som en tyngre del,
att man bérjar betona det mer och mer. Diremot si betonas ju inte det hir
med kontake ut mot, kanske frimst foretag hir da, men ut mot allminhert,
det 4r inte sddant som strukeurellt, prioriteras.

Emil Det far kanske betala sig sjilv.

Eva Och da blir alternativet kanske att om man kan gora en konsultidé av det
hela.

Emil Ja precis.

Eva Di kan man fora ut dom hir resultaten, men om det inte gér att gora

underhéllning eller konsultifiera dom hir resultaten di kanske man hellre
viljer att inte ha kontake eller att enbart ha kontake mot det vetenskapliga
samhillet.

Ett par av grupperna pratade om aktionsforskning som en majlig metod dir man

frin borjan gar in i ett projekt med ambitionen att fordndra och kanske t.o.m. skriver
rapporter tillsammans med dem som man forskar om och f6r. Man pratade ocksd om nira
samarbeten med andra verksamheter sdsom vetenskapsjournalistik, samt att ocksi forskare
bor bli mer tydliga, anvinda metoder att visualisera etc. Kulturvetare och samhillsvetare
papekar att naturvetenskapen ligger steget fore med att visualisera vetenskap i exempelvis

3D-grafik.

Exempel 18:

Norman  Sjilva problemet 4r oerhért abstrake, (...) man studerar en simulering av
nagonting, sedan s& har man si enorma datamingder sa kan man inte
skriva ut det, man kan inte lidsa det. Men vad gor dom d&? Jo d byter
dom medium och sa skapar dom liksom en ny form, en ny metod en
vetenskaplig visualisering, stereo-3D-grafik, och vad hinder da? Jo plotsligt
s far du en bild som ir rorlig som du kan interagera med och som ir av
den hir simuleringen och si plotsligt har du gjort en bild och dd kommer
dom med sidana hir sprakliga underbara saker som att ”jamen jag vill
kinna data blasa genom héret”. Jaha, hur da tinker man? ”Jamen jag vill
se data jag vill vara i data.” Och sedan uppticker man att dom har byte
medium och har byggt nigonting som heter VR-teatern. Som jag ir med
och jobbar i nu. Teater. Hela tiden blir det mer och mer publika metaforer.
(...) Det intressanta dr act nu har vi plotsligt ndgonting som har varit en
oerhort abstrake process for forskaren, blivit en bild som den forskaren
fortfarande péstar: ”det hir 4r metoden”, det hir dr data”, “det hdr ar
verkligen data, det 4r utifrin den som forstaelsen av fenomenet uppstr,
inte det dr inte bara en bild, det 4r ingen illustration det hir 4r en metod”.
Samtidigt gir den att anvinda direkt for folk tycker den ir hiftig

Niklas Ja alltsa det dr ju, folk 4r ju vana att tdnka i bilder, se bilder, rorliga bilder
och sé vidare.

Norman  Men ocksa att kunna visualisera en storre kedja av vad vi héller pa med, du

har objektet, du har metoden och du har alla dom sakerna ligger liksom
parallellt, man kan gora berittelser om dom fér folk.
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Niklas Mm. och det dr formodligen, dir har vi bara bérjat inom humaniora
och samhillsvetenskap. Det vill sdga vi far inte bara stapeldiagram for att

dterknyta till dom hir valrapporterna, utan man borde ju kunna visualisera
det lite hiftigare *eh he he*

Visualisera vetenskap, visa upp sin metod och hitta nya sitt att begripliggora sina
resultat, ir sddant som diskuteras av forskare som ir intresserade av problematiken med
forskningens osynlighet i samhillet. Det finns mer dn rymdforskning och klonade rattor
som dr virt att visa upp for allminheten i hiftiga grafiska illustrationer, pdpekade bl.a.
ckonomiforskarna och forskarna i den wirvetenskapliga fokusgruppen. Samtidigt pekar
de pa att ndr det blir for mycket bilder och for enkelt framstillt i medierna si tappar
budskapet i trovirdighet.

Flera av grupperna tog explicit upp frigan om inte ocksd allminheten kunde forvintas

ta en del av ansvaret for dialogen och t.ex. stilla tydligare krav pé vad man vill ha ut av
forskningen och hur man vill ta del av den. Om vi hade en mer kritisk och aktiv allminhet
skulle dven medierna behova skirpa sig, menar naturvetarna. kvillstidningarna larmar

med feta rubriker nir det hinder nagot negativt (t.ex. nir nigon enstaka person har
drabbats av biverkningar av ett likemedel) men man far sillan lisa om alla de ginger som
likemedelsforskningen lyckas bota svira sjukdomar for ett antal minniskor. Allmanheten
ir “lateskrimd” och den positiva nyheten “siljer inte”, ddrfor far vi de hir nyheterna, siger
de. De menar ocksd att det dr 16nl8st att forsdka na ut med ett mer nyanserat budskap efter
en skrimselartikel i kvillspressen.

Merparten av forskarna i den hir studien ville forbittra relationen med nyhetsmedierna -
men var inte si dvertygade om att det skulle gi att genomfora. Naturvetarna uttryckee stark
skepsis mot nyhetsjournalister, speciellt inom kvillspressen. Vig- och transportforskarna
som uttryckte att de hade mest goda erfarenheter av journalisternas arbete, pipekade

ocksd att det fanns personer i deras forskningsprojekt som valde att inte framtrida i
nyhetsmedierna. Man var dir noga med att alla kanske inte vill figurera i nyhetsmedierna
och inte heller ska behdva gora detta s linge det finns andra som kan och vill ta den
rollen. Ett par forskare papekade ocksd att de professionella informatorerna, arbetar vildigt
affirsmissigt och for den skull kan missa nyanserna i forskningskommunikationen.

Forskningskommunikatoérerna och deras roll

Vetenskapen har starke fortroende hos folkopinionen, konstaterar Soren Holmberg

och Lennart Weibull (VA-rapport 2004:1). Starkast ir fértroendet for medicin, 84
procent, samt for teknik och naturvetenskap, 71 respektive 68 procent. Det ir dirfor
bekymmersamt att forskarna sjilva anser att de inte ndr ut till allminheten eller att
allmianheten mest fir ta del av snedvridna budskap om medicin och naturvetenskap i
medierna. Det 4r ocksd problematiskt om det ar s3 att forskare misstror i stort sett alla
nyhetsjournalister. Forskningsrapporterna maste forklaras for journalisterna men om man
misstror varandra kommer inte sddana dialoger till stind. Medieforskaren Hikan Hvitfelt
har pa ett triffande site beskrivit de viktigaste skillnaderna mellan journalistens och
forskarens profession (1983). I det journalistiska arbetet kridvs snabbhet, en formaga att
forenkla en komplicerad verklighet och intressera publiken. Journalisten forutsites ocksd
kritiskt granska den verklighet som omger oss, och dir utgdr vetenskapen inget undantag,
den ska granskas pd samma villkor som allting annat. I vetenskapen diremot rider extrem
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noggrannhet. Relevans och resonemang ir oftast endast inomvetenskapligt tillimpbara. Ur
journalistens synvinkel kan darfor bade forskningsprojekten som sidana och finansieringen
av dem uppfattas som kontroversiella. Journalisten kanske uppfattar forskaren som
obegriplig, ointressant eller till och med som maktfullkomlig, medan forskaren 4 sin sida
uppfattar journalisten som okunnig och skandalhungrig.

Samtidigt som dessa motsittningar existerar mellan journalistik och forskning, anser
ménga forskare att journalister ska hantera dtminstone en del av kommunikationen med
allmanheten (84 forbittras dialogen forskare — allminbet). I min studie pratar forskarna
ocksd om att journalister 4r pedagoger och folkbildare, men att de inte tar den rollen och
det ansvaret pi allvar.

Under senare delen av den hir studien sokte jag upp ett par forskningskommunikatorer
och fragade bl.a. vilka méjligheter som finns f6r forskare act kommunicera sina
forskningsresultat direkt istillet for via informatdrer och journalister. Deras arbete handlar
just nu mycket om att fi forskare att gora egna elektroniska publiceringar. Oftast handlar
det om att ligga ut hela rapporter eller vetenskapliga artiklar i en elektronisk databas

som dr oppen och tillginglig for alla att soka i. Dir ska ocksd finnas en kortare, allmin
beskrivning for att det ska ga snabbt att £ fram texten och s6ka det man ir intresserad av.
S& hir siger kommunikatoren Kristina:

Exempel 19:

Kristina Det finns en svarighetsgrad nir forskarna sjilva publicerar, det vet man
ju inte hur allménheten kan ta till sig den informationen och dir ir det
ju fragan om man kan uppritta en dialog for att underlitea forstaelsen av
innehallet.
Ett sitt 4r att ha mer interaktiva moment i publiceringsverktygen, men det
dr ocksd fragan hur mycket tid det finns for forskaren att ha den typen av
kommunikation.

Kollegan Kristoffer har tidigare arbetat med ett nationellt kommunikationsprojekt som
gick under namnet Safari. Det startade under slutet pa 1990-talet men lades ner efter
ett par dr, pa grund av att forskarna inte anvinde tjinsten. Safari var just imnat som en
link mellan forskning och allmidnhet men det var vildigt f& som lade ut information

pa den universitetsgemensamma webben si den tappade sitt virde. Kristoffer tror inte
att det berodde pd att man var tidigt ute med ett projeke f6r si omfattande elektronisk
publicering, utan att det snarare handlade om att det saknades incitament f6r forskarna.
Vi hade varken morot eller piska” siger han. Det byggde pé total frivillighet och de
ansag inte att de hade den tid det skulle ta att gora informationen tillginglig. Kristoffer
ser ett problem nir forskare ska sta for det hir arbetet sjilva: "man kan ju vara en otroligt
bra forskare utan att kunna férmedla sig med allménheten och man kan ju inte sortera
bort dom, snarare da att universiteten satsar pa vetenskapsjournalister och den typen av
kanaler”.

Forskningskommunikatorerna menar att det maste "16na sig” for forskarna att
kommunicera med allminheten, antingen via meriteringssystemet eller pd ndgot annat
sitt. De har en konkret idé ddr forskningsfinansidrerna spelar en viktig roll:
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Exempel 20:

Kristoffer  En enkel 18sning vore ju att for ate fa ut dom sista 30 procenten av anslagen
sd ska dom ha skrivit en populirvetenskaplig sammanfattning av vad dom
har gjort.

Kristina Ja och da skulle det inte ha varit sd ifragasatt for dd r det ju bestillaren som
kraver nagot i gengild, for det dr svdrare nir en bibliotekarie kommer och
siger det.

Detta forslag skulle innebira att forskare borjade efterfriga universitetsbibliotekens och
informationsavdelningarnas tjinster istéllet for att man far tjata fram informationen till
webbsidorna. Det skulle, tror forskningskommunikatdrerna, ocksa blir fler interaktiva
ndttjanster didr man kan friga en forskare och dessutom fi snabba genomtinkta svar.
Man péavisar ocksé att det finns goda exempel pa dmnen och institutioner som startat
interaktiva nitsidor dir forskare turas om att vara tillgingliga. Flera av dessa finns vid
Lunds universitet dir bade Kristina och Kristoffer arbetar.

Summering av resultaten

Vid en sammanfattning av vad forskarna siger om allménheten, ser vi egentligen flera
allminheter. P en 6vergripande nivé finns forskarsamhillet som man kan siga, for en
form av dialog med samhillet (allmdnheten). Men det dr egentligen inte denna niva vi ar
ute efter hir.

Dirutéver finns olika former av ‘allmdnhet’ pA meso- och mikroniva: t.ex. organiserade
intressen, personer som ir intresserade respektive ointresserade av forskning, olika praktiker
och individer som 4r direkt berdrda av forskningen. Forskarna papekar att det finns olika
mojligheter atct kommunicera, eller fora en dialog, beroende av vem allminheten ir. Dels
handlar det om att minniskor som intresserade och lite insatta i det forskningen handlar
om, sillan dr svira act fora en dialog med. Det finns ocksa en kategori av allminheten
som ir direkt berérda av forskningen. Ibland 4r dven de minniskorna ldtta att nd och féra
en dialog med, men inte alltid, det finns ocksd grupper av berérda som bara kommer till
tals via ombud eller representanter i intresseféreningar, anhorigféreningar, myndigheter
etc. Dirutdver ser forskarna allméinheten i termer av skolor, foreningar och foretag som
man har kontinuerliga kontakter med. En annan form av allmidnhet 4r massmedierna och
journalisterna, som forskarna beskriver i termer av en ‘sjalvutnimnd allminhet.

Nir forskarna pratar om sin roll nimner de dels enskilda forskares dialog med enskilda
personer, foretag, foreningar, skolor och massmedier; dels olika forskargrupper och
institutioner som har olika organisationer (féretag/skolor/foreningar) som samarbetsparter.
Dessutom nimner de forskarsamhillet i ett storre ssmmanhang, med dialogen mellan
politik och forskning samt forskningen som en kunskapsskilla i ett storre perspektiv.

P4 de olika nivderna kan det uppsta problem och hinder fér en utokad dialog. Féljande
fem punkeer dr de tydligaste och viktigaste hindren som framkommit i fokusgrupps-
diskussionerna:
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. Forskningskommunikation har lagt virde i meriteringssammanhang. Att arbeta
med populirvetenskaplig information och forskningskommunikation virderas
inte lika hogt som vetenskapliga publiceringar, vid t.ex. tillsittning av
forskartjinster eller forskningsprojeke.

. Forskningskommunikation kriver tid och engagemang av forskarna. Eftersom
forskarna inte far kredit i form av vetenskaplig meritering, prioriterar de
hellre andra saker fore dialogen med allminheten.

*  Forskningskommunikation kostar pengar. Forskarna siger att vildigt lite resurser
avdelas for den ‘tredje uppgiften’ vid universitet och hégskolor. De privatanstillda
forskarna siger att deras nirmaste chefer helst ser att de dgnar sig it forskningen
pa heltid.

*  Forskningskommunikation har lg status hos de organisationer som
finansierar forskning. Ett fital forskningsfinansiirer kriver planering for
forskningskommunikation i samband med ansokningsforfarandet, firre dn ett
fatal har nagon form av uppféljning for att se att kommunikationen verkligen
kommer dill stind.

*  Forskningskommunikation framstér ibland som ointressant eftersom allmanheten
inte forstdr forskares sitt att kommunicera. Forskare ir vildigt sjalvkritiska och
mdnga av dem kommunicerar sina resultat pa ett sitt som inte
allminheten forstar. Forskningsresultat r ofta tvetydiga vilket dr svirt att
kommunicera pd ett begripligt sitt till allmanheten.

5. Diskussion

P4 senare &r har begreppet ‘tredje uppgiften’ ifrdgasatts fran flera olika hall, sévil bland
forskare som allminhet (se t.ex. Tydén, 1994). I vissa fall handlar det om en kritik mot
att se forskningskommunikationen som en uppgift som liggs pé forskaren/hogskolan
efterat, ndgot som kommer i tredje hand, efter de tva huvuduppgifterna forskning och
undervisning. Istillet for en tredje uppgift bor forskningskommunikationen ses som
integrerad i allt det andra som man gor vid universitet och hogskolor. P4 sé vis blir den
inte ett ‘bihang’ eller en pilaga utan snarare et f6rhillningssict som genomsyrar hela
verksamheten. Men dir befinner vi oss inte dn, dven om enskilda forskare samt nigra
forskargrupper och forskningsinstitutioner har nitt en bra bit pa vig.

Bjorn Fjastad (1997) har noterat att det vanligtvis inte finns nagon styrning eller initiering
fran centralt hall pa universiteten och inte heller s& manga etablerade kanaler dir en
efterfrigan utifran skulle kunna ge sig dll kinna. Han siger ocksé att attityder hos forskare
till forskningskommunikation inte har kartlagts si ofta. Nir kommunikationsforskaren
Eva J:son Lonn i Umed for négra ar sedan gjorde en undersékning bland ett 80-tal forskare
framkom f6ljande fyra ‘skil’ som talade mot forskningskommunikationen (ibid.):
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*  forskare ansdg att om man publicerar sig i massmedier kan forskningen bedémas
vara av simre kvalitet (refuseras av inomvetenskapliga tidskrifter)

*  forskningskommunikation kan vara ett sitt att forsoka vinna personliga fordelar,
sirskilt forskningsbidrag

*  forskare som syns mycket i massmedierna kan bli betraktade som oseridsa (frimst
bland andra forskare)

*  massmedierna ger ofta en felaktig bild av forskningen, och dirfor bor man inte
medverka dir

Forskarna i Lénns undersokning kunde tinka sig att kommunicera till den del av
allminheten som utgjordes av anviindarna, d.v.s. den begrinsade krets som var direkt
berdrd av forskningen, dirutdver hade de inga eller sma ambitioner. Merparten av
dessa forskare (75 %) menade att forskningskommunikation i ingen eller ganska liten
utstrickning bor sakna meritvirde. (ibid, s 54).

Dessa punkter liknar resultaten i mina samtalsdata. Men jag vill inte siga att forskarna
héller med om att det alltid 4r sa att man t.ex. kan betraktas som oseriés om man
framtrider i massmedierna, och de haller definitiv inte med om att det bor och skall vara
pa detta vis. I stillet problematiseras de gingse metaforer och bilder av forskarnas kontake
med allminhet och massmedier, som visas upp i en del andra undersokningar. I min
undersokning handlar det frimst om en misstro mot journalisterna. Forskarna har diremot
inget emot att framtrida om de far veta vad som skrivs om dem, d.v.s. om de har méjlighet
att kontrollera innehallet. Det 4r ocks ndgra som menar att forskare sjilva oftare bér
skriva populidrvetenskapliga artiklar och rikta sig direke till allménheten utan journalisten
som mellanhand. Forskarna siger ocksa att de vill synliggéra mer av forskningsprocessen
for allmanheten eftersom de hoppas att de dirmed kan i 6kad forstielse for forskningens
villkor och hur resultaten kan tolkas.

Fjaestad papekar, att for att den demokratiska processen ska fungera hela vigen (fran
grasrotterna och uppat), krivs det att medborgarna (inklusive politikerna) har en viss
insikt om vilken typ av frigor som forskning kan respektive inte kan besvara, och om vilka
metoder som kan anses vara vetenskapliga. Man bor forstd att vetenskap dr en minsklig
aktivitet och att den dirfér paverkas av minskliga motiv och brister. Allmédnheten bér pa
en allmin nivé tilligna sig en grundliggande kritisk hillning, vilket implicerar en aning
skepsis i kombination med en viss versiktlig kunskap om teorier och forestillningar i
imnen som fysik, ekologi, nationalekonomi, statistik, beteendevetenskap o.s.v.

Martin Kylhammar och Jean-Francois Battail dr inne pa samma tankespédr nir de med
utgangspunkt i det senmoderna s.k. ‘kunskapssamhillet’ och med kommunikation
och kunskap som huvudbegrepp, pekar ut de motsittningar som kan uppstd mellan de
demokratiserande och kunskapande perspektiven:

A ena sidan maste demokratin ses som ett av den moderna vetenskapens barn. Det var
vetenskapen som forst upptickee att gemensamt, fritt offentligt fornuftsbruk var framstegets
moder. Oppenhet, respeke for den andre, kritiskt tinkande, dialog, offentlighet, yttrandefrihet
och gemensamt férnuftsbruk ir vetenskapens kardinaldygder liksom det 4r demokratins.

A andra sidan har vetenskap och kunskap inget alls med demokrati och jimlikhet att gora.
Tvirtom. I kunskapens virld giller bara det bista, det mest kompetenta, det skickligast
utformade beviset, det verligsna beligget, den mest motsigelsefria teorin. Man réstar inte
bland kunskapskonstrukedrerna, majoriteten har stringt taget inte med saken att gora. Kanske
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skall man snarare sdga att minoriteten, spjutspetsarna, alltid har ritt i de lirdas republik. I

ett samhille med kunskap som 6verordnat virde riskerar andra, minst lika viktiga virden att
marginaliseras, virden som till exempel empati, solidaritet, mangfald, trygghet, spontanitet och
sinnlighet... (Kylhammar & Battail, 2003:57).

Populirvetenskap kan inte i ndgon storre utstrickning hjilpa till nir experter ska fatta
beslut (for detta krivs det andra informationskanaler), men diremot kan den ha stor
betydelse i foreningslivet, nir det giller att ta stallning i policyfrigor som ror vetenskapliga
aspekter, vid allminna val och vid folkomréstningar (ibid, s 71) (jfr ex. 11 dir en av
forskarna pratade om kirnkraftsfrigan som ett "grinsobjekt” dir forskare och allménhet
kunde métas).

Minniskor i allmdnhet kan nog kiinna att en del vetenskap ar skrimmande och att den
inkrakear pd deras grundliggande virderingar. I andra fall 4r det kanske enskilda forskare
som stor allménhetens rutiner och inkriktar pd dominer som man pa nagot sitt anser

bor vara fredade. Exempelvis pratade ju transportforskarna i den hir studien om att
utrustningen i deras forskningsprojekt fér hastighetsévervakning blivit saboterad av
minniskor som troligen ansag sig vara évervakade (ex. 16). Fjestad menar att allmidnheten
miste ldra sig att skilja pa vetenskapen och forskarna:

Hir maste allminheten bringas att inse att vetenskap ir ett slags ideal som framfér allt drar

upp allminna ramar om undersdknings- och analysmetoder och om kriterier for vad som ska
accepteras som kunskap, medan forskare dr minniskor som kan fatta bide sakligt ogrundade och
moraliske forkastliga beslut (Fjestad, 1997:72).

En av utgingspunkterna for den hir undersékningen ir att samhillet (och med det
allminheten) har legitima krav att stilla pa forskningen. A ena sidan ska forskning riktas
mot visentliga frigor for samhillets verksamheter, vara samhillsrelevant; 4 andra sidan
ska den vara sjilvstiandig, d.v.s. producera sina resultat oberoende av finansiirer, politiker,
intressegrupper och andra som kan vara intresserade av vad forskningen presterar. Man
har ocksd ricc act kriva att den haller hog vetenskaplig kvalitet samtidigt som resultaten
bor rapporteras dppet och pi ett sitt som dr begripligt dven utanfor projekeet och
forskningsdisciplinen. Samtidigt ska inte minniskor (och helst inte heller djur) utsittas
for fysisk eller psykisk skada, krinkning eller risk i samband med att forskningsprojekt
utfors och resultaten publiceras. Forskningen i sig sjilv men dven andra aktorers krav pa
den, implicerar dels viktiga etiska aspekter, dels mer allminna resonemang om rittigheter
och skyldigheter samt var, nir och hur forskning ska bedrivas och rapporteras. Bade
forskningen och samhillet i 6vrigt har ett ansvar for att dessa skilda perspektiv och krav
inte blir till motsittningar.

Nir man lyssnar pd de inspelade samtalen med forskarna framkommer att dessa krav
ibland kan verka motstridiga och komma i konflikt med varandra. Forskare stills under
olika stadier i sitt arbete infor olika s.k. “vigningsproblem” (Hermerén, 1996). Det kan
handla om vad man kan och far siga av forskningsetiska skil men ocksa av hinsyn till
inomvetenskapliga kvalitetsaspekter. Forskarna i fokusgruppssamtalen berdrde dven den
egna kinslan f6r vad som 4r rite ate uttala sig om, och menade att de maste vara vaksamma
pa i vilka sammanhang de hamnar i expertrollen och i vilken méin de skulle bejaka den
rollen. De talade om detta dilemma som problematiske, dels for att de inte kan och vet allt
som de forvintas kunna svara pd, dels for att de kanske blir forknippade med andra roller
som man inte vill och kan ta om man gir utanfor sin vetenskapliga position. Hermerén
skriver:
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Sédana konflikter skulle inte behdvas, om vi levde i de bista méjliga av alla vérldar, dvs. i en
virld som endast innehsll goda minniskor, dir inga handlingar hade bade goda och diliga
konsekvenser, och dir forskning och etik var fullkomligt integrerade. Men eftersom vi inte lever i
en sidan virld, fr vi forséka ldra oss att leva med dessa konflikter och de avvigningsproblem de
ger upphov till. (s.18).

Avvigningsproblemen framkommer p4 flera olika sitt i samtalen med forskarna. Deras
diskussioner tydliggér t.ex. vad jag skulle vilja kalla en balansging mellan dels de

egna och forskarsamhillets krav pa inre kvalitet och dels kraven utifran samhillet, dir
allminhetens/mediernas krav pa begriplig kommunikation om forskningens resultat ir en
del. Kraven fran samhillet implicerar ocksd kommersiella krav och frigor om vem som
”dger” kunskapen. Fran forskarsamhillets sida har man historiskt och traditionellt sett inte
prioriterat dialogen med allménheten (Fjestad, 1997; Nolin 1998)). I det vetenskapliga
meriteringssystemet virderas produktion av akademisk litteratur i termer antalet referee-
bedémda artiklar och bocker och det bygger inte pd att man ska gora sig forstddd hos

en bredare allminhet. Aven om det inte ir ett hinder att dven allminheten forstar sa
producerar man sillan den typen av texter nir man skriver for internationella vetenskapliga

tidskrifter och f6rlag.

Medan forskarna helst vill prata om hela forskningsprocessen vill journalister och
allminhet helst ta del av forskningen i form av tydliga resultat, i korta texter och enkla
meningar. Forskare vill vara med och definiera problemen och formulera fragorna, inte
bara bli inkallade for att ge svar pa firdigformulerade frdgor. Det blir ett dilemma for
ménga forskare som girna vill kommunicera med allminheten, men sedan véljer att
hellre tiga 4n spela med i publikfriande frageprogram och anpassa sig till hart redigerade
medieformat.

Det handlar i dessa diskussioner ofta om att man vill se kvalitativa f6rbéttringar inom

de kanaler som redan finns. Vetenskapsrddets och KK-stiftelsens seminarier (2004) ir ett
exempel pa att man har sact iging arbetet mot mer mélinriktad forskningskommunikation.
Forskningskommunikatorernas, i denna studie, forslag att stilla dialogen med allminheten,
som ett villkor for att fi ut de sista 30 procenten av forskningsanslagen (ex. 20), ir
radikalare 4n de anmaningar som f.n. brukar komma frin forskningsfinansiirerna.

Den ekonomiska nyttan kan vara ett argument for act enskilda forskare ska kommunicera
mer med allminheten, men den ekonomiska nyttan kommer ocksa samhillet till del om
forskningsresultat blir ritt forstddda i sammanhang dir de kan implementeras tillsammans
med vardagligt vetande. Tyvirr ir inte allmdnheten heller srskild vil forberedd alla ganger,
for att ta del av forskningens landvinningar, vilket bl.a. framkommit i andra studier (se
t.ex. Alexandersson, 2004).

Fran forskarnas sida r dialogen en process utan slut, dir den forsta fragan ocksd genererar
yttetligare minst en friga. Dialogen slutar inte i ett definitivt svar, i ett slutresultat, utan
man bor se ocksa nista fraga som en del av svaret. "Det méste pdgd” som en av forskarna

i fokusgrupperna uttryckte sig (ex. 10). Den som viljer att bli forskare dr ofta medveten
om att det stindigt formuleras nya frdgor i de projekt man arbetar med, man blir inte
forskare for att man attraheras av det som ir entydigt, littbegripligt och enkelt att forklara.
Dirfor blir det minga ganger problematiske act uppritchélla expertrollen samtidigt som
man maste formulera korta entydiga repliker i TV eller later sig bli intervjuad av en
nyhetsreporter som sedan viljer och skriver vad som passar bist i tidningens format till
nista dag.
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De forskare som deltagit i den hir undersokningen ir kanske inte representativa for
forskarsamhillet i stort men vi kan anvinda resultaten som en indikator pa vilka
uppfattningar och forestillningar som finns i forskarsamhillet och vilka idéer och visioner
som framtrider nir forskare talar med varandra om dialogen med allminheten. Urvalet for
studien har skett genom férfrigan till ete storre urval, men fokusgrupperna har de facto
bestétt av de forskare som dr mest intresserade av att diskutera dialogen med allminheten.
Dirmed inte sagt att det 4r de hir forskarna som 4r bist pé att genomfora en sidan dialog.
Det pégar vad jag har erfarit under undersékningens gang flera goda och innovativa
exempel pa hur forskare arbetar med att utveckla sin kommunikation. Samtidigt finns
som framkommit hinder i form av hog arbetsbelastning, vilket gor att forskare ‘avstar’
fran att kommunicera med andra 4n varandra, samt flera motstridiga intressen inbyggda i
det vetenskapliga uppdraget som ocksé kan verka hindrande. Den enskilde forskaren kan
t.ex. inte sjilv dndra meriteringssystemet utan méste ritta sig efter de arbetsformer som
formulerades drhundraden bakic i tiden. Samtidigt vet vi atc det har skett forindringar
genom historien fram till idag, vetenskaplig kunskap ér inte lingre enbart den bildade
elitens privilegium, den har blivit allminhetens egendom.

6. Forslag pa framtida studier och projekt

Massmedier kan medverka till att skapa nya kunskaper och diskussion mellan ménniskor,
men djupare forstielse skapas knappast utan dven andra kommunikationssitt och
interpersonella nitverk, med ett brett register av kanaler och sammanhang dir manniskor
diskuterar sina kunskaper med varandra. Det behévs fler studier av hur dels journalister
resonerar om sitt ansvar som folkbildare, men ocksd hur allmidnheten begripliggér och
anvinder vetenskaplig kunskap i sin vardag. En sidan framtida studie skulle kunna baseras
pd intervjuer och/eller fokusgruppssamtal, med journalister och olika andra yrkesgrupper.

Den ekonomiska verkligheten ute pé forskningsinstitutionerna ir en aspekt som betyder
mycket f6r om det ska bli mer eller mindre dialog i framtiden. Denna aspekt behéver
troligen uppmirksammas i ett storre sammanhang och inte enbart bli en diskussionsfraga
for enskilda forskare och deras projektbudgetar. En méjlig framtida studie skulle kunna
vara att undersdka i vilken min ekonomin paverkar forskningskommunikationen och
dialogen med allminheten. Finns det sirskilda medel avsatta for att anlita forsknings-
kommunikatorer etc. vid forskningsinstitutionerna? Om inte, vems ansvar ir det att se till
att forskningskommunikationen inte blir just den tredje och sista uppgiften?

En annan framtida studie skulle kunna vara att kartldgga de uppfinningsrika forsék som
gors att kommunicera (visualisera, medialisera o.s.v.) vetenskaplig kunskap. En beskrivning
av innovativa och framgangsrika projeke i detta avseende skulle kunna fungera som
inspiration att starta nya kommunikationsprojekt. Hir finns dels de 3D-projekt som den
tvirvetenskapliga fokusgruppen fran Norrkoping diskuterade (ex. 18), dels de interaktiva
internetsidorna som forskningskommunikatorerna fran Lund berittade om.

Osikerheten hos forskarna och oviljan mot att delta i massmedierna, ir ett dilemma som
behéver diskuteras mer. En mojlighet kan vara att starta mediekurser, med studiebesék och
praktik pa medieforetag, for forskare som vill ldra sig kommunicera bittre med journalister
och ova sig pa att skriva nyhetstexter. Omvint, behéver sikert en och annan journalist
komma dll forskarnas arbetsméten (seminarier) och lyssna och lira, utan atc ha krav pé sig
att presentera en artikel omedelbart efterd.
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Foéreningen Vetenskap & Allminhet, VA, vill frimja dialog, 6ppenhet och
forstaelse mellan allminhet och forskare. VA vill inspirera till samtal om forskning
och skapa nya motesplatser pa ovintade arenor kring engagerande fragor. Alla
skall kunna méta forskare for att utbyta idéer och bittre f6rsta forskningens
resultat, arbetet for att na dit och vetenskapens roll i samhillet.

Foreningens mal ir att
¢ 06ka kontakterna och utbytet av idéer mellan allminhet och forskar
* oka allminhetens kunskap om forskningens metoder och resultat
* utwveckla forskarnas lyhérdhet och forstielse for allmianhetens
fragor om och oro for forskning
* bygga regionala, nationella och internationella nitverk for
erfarenhetsutbyte och méten.

Verksamheten inriktas mot tre omriden:

* Kunskapsbyggande om grinsytan mellan allminhet och vetenskap
genom opinionsundersokningar och studier om vad allmanheten,
ungdomar och sirskilda grupper anser om forskning och hur forskare ser
pi dialog med allminheten

* Samtal mellan forskare och allminhet; att katalysera eller i egen regi
prova okonventionella former, arenor och teman

* Erfarenhetsformedling av metoder, former och teman for samtal och
spridning av kunskaper fran studierna

Vetenskap & Allminhet, VA bildades 2002 och har under de tvi forsta
verksamhetsiren genomfort ett antal studier och undersokningar, provat
annorlunda samtalsformer och olika metoder f6r erfarenhetsformedling, framfor
allt via Internet. Resultaten presenteras pa foreningens webbplats: www.v-a.se.

vetenskap & allmanhet

Www.v-a.se




