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FORORD

Minniskors attityder till forskare och forskning paverkar forutsittningarna for att kunna
dstadkomma dialog och samverkan mellan forskare och det omgivande samhillet.

Vetenskap & Allminhet, VA, arbetar langsiktigt for att framyja dialog och ippenhet mellan
allménbet och forskare. Vivill 5ka samverkan, utveckla kunskap om allmanhetens syn

pa forskning och forskningsbehov, forskningens forutsittningar, metoder och resultat,
samt metoder f6r kommunikation om forskning. Mélsittningen ér att vara en ledande
kunskapsnod for forskningskommunikation och samverkansuppgiftens alla dimensioner.

I projektet Vetenskapen i Sambillet studerar VA och SOM-institutet vid Géteborgs
universitet sedan 2002 opinionen i Sverige pa det vetenskapliga omradet. Sedan 2011
medverkar ocksd Géteborgs universitet, Lunds universitet och Uppsala universitet

i projektet. Samarbetet leds vid SOM-institutet av frestindaren professor Henrik
Oscarsson, tillsammans med undersokningsledarna docent Annika Bergstrom och fil.dr.
Ulrika Andersson.

Enkiter sindes hdsten 2013 per post till ett riksrepresentativt urval av den svenska
befolkningen mellan 16 och 85 ar. De 1 628 svaren (52 procent av de tillfragade) har
bearbetats och analyserats under 2014. I denna skrift, Vetenskapen i Sambaillet — resultar
fran SOM-undersokningen 2013, VA-rapport 2014:2, presenteras resultaten. Analysen har
gjorts av Ulrika Andersson.

Undersokningen har genomforts med std av Riksbankens Jubileumsfond samt
Géteborgs universitet, Lunds universitet och Uppsala universitet. Rapporten far girna
citeras med angivande av VA som killa. Denna och 6vriga studier kan dven himtas frin
WWW.v-a.se.

Vi hoppas att resultaten kan bidra till diskussionen om forskningens roll i samhillet och
till att fler samtal mellan allminhet och forskare kommer till stand!
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Forskningsfusk och allminhetens
fortroende for forskning

Ulrika Andersson



Ilminhetens fortroende for

forskning har under flera r varit

dalande. Det har galle saval for-
troendet for forskare som fortroendet for
olika vetenskapsomraden. Varfor fortro-
endet tidigare har sjunkit har varit oklart,
dock forefaller fortroendekurvan ha sta-
biliserats under de senaste tva iren. En
friga som har dykt upp i sammanhanget
ar i vilken utstrickning mediernas rappor-
tering om forskning och forskningsfusk
har betydelse for mianniskors fortroende
for forskning och forskare. Paverkas min-
niskors uppfattning om forskning negativt
om medierapporteringen om forsknings-
fusk okar? Eller tycks minniskors fortro-
ende foretridelsevis vara forknippat med
andra faktorer? Dessa frigor kommer att
analyseras niarmare i foljande artikel.

MEDIERS MAKT OVER MAN-
NISKORS UPPFATTNINGAR

Frigan om nyhetsmediers makt 6ver
allminheten har varit aktuell inda se-
dan ctableringen av de férsta moderna
medierna. Asikterna om hur stor medi-
ers maket egentligen ir har dock varierat
mellan olika tidsperioder och forskare.
Walter Lippman (1922/1997) hivdade
i bérjan av 1900-talet att det som hade

Figur 1. Fortroende for universitet
och bigskolor 19972013

Frigan lyder: Allmant sett, bur stort
fortroende har du for det satt pa vilket
foljande institutioner och grupper skoter
sitt arbete?

storst betydelse for manniskors asikter
inte var verkligheten som sidan utan
bilden av verkligheten s& som den sig ut
i minniskors huvuden. Denna pseudo-
verklighet baserades enligt Lippman till
stor del pa sddant som rapporterats via
media, vilket foranlett senare forskare atc
anvinda begreppet medierad verklighet
(Nimmo och Combs, 1983). Det finns
i huvudsak tre paverkansfaktorer som
spelar roll f6r minniskors kunskaper och
uppfattningar i olika frigor. Det handlar
dels om egna direkta erfarenheter av en
fraga eller tjinst, dels om erfarenheter
som erhélls via andra minniskor (familj,
vinner, arbetskamrater) och slutligen
om den information och kunskap som
formedlas via media. Fér mianniskor som
saknar egen eller interpersonell erfaren-
het av forskning ir medierapporteringen,
enligt detta perspektiv, den mest centrala
killan f6r kunskap- och asiktsbildning
(jmfBennet och Enteman, 2001; Nimmo
och Combs, 1990; Asp, 1986).

Vid analyser av nyhetsmediers paverkans-
kraft tas ofta dagordningsteorin (agenda
setting ) som utgingspunkt, en teori som ar
sprungen ur forskning om mediers inflytan-
de 6ver minniskors politiska uppfattningar
och engagemang (jmf Preiss m.fl., 2007).
Forskning har exempelvis pavisat att medier

kan ha en betydande make 6ver vilka politis-
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ka frigor manniskor tycker ar viktiga i sam-
band med valkampanjer (Wanta och Gha-
nem, 2007; McCombs, 2006; McCombs
och Shaw, 1972) samt &ver hur minniskor
uppfattar den politiska verkligheten (Cal-
laghan och Schnell, 200s; Shanahan och
Morgan, 1999; Iyengar, 1994). Vilken med-
ieform som stér for den storsta paverkan har
det funnits nigot varierande uppfattningar
om: en del forskare har framfor allt framhal-
lit dagpressens betydelse (McCombs och
Shaw, 1972) medan andra foretridesvis har
lyft fram televisionens paverkansmake (Iy-
engar och Kinder, 2010; Shanahan & Mor-
gan, 1999; Iyengar, Peters och Kinder, 1982).

MEDIERS RAPPORTERING OM
FORSKNINGSFUSK 2002-2013

Givet att svenska folkets direkta erfarenhet
av forskningsverksamhet ar relativt liten —
cirka 1 procent av befolkningen ir exem-
pelvis forskarutbildad (SCB, 2014) - finns
det skil att anta att de flesta minniskor far
information om forskning via just medier.
Longitudinella studier av minniskors for-
troende for forskning och forskare har p3-
visat en signifikant nedging i fortroendet
under den senaste tiodrsperioden (Holm-
berg och Weibull, 2013). I syfte att analyse-
ra i vilken man medierapporteringen kan

56 %

Andel mycket eller ganska stort fértroende

Andel litet eller ganska litet fortroende
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Figur 2. Medierapportering

om forskningsfusk 2002-2013

(antal artiklar/inslag per dr)
Medierapportering om forskningsfusk
under perioden 1 januari 2002 till 31
december 2013, sett till antalet publicerade
artiklar/inslag. I studien ingdr Dagens
Nybeter, Svenska Dagbladet, Goreborgs-
Posten, Sydsvenskan, Aftonblader, Expres-
sen, GT, Kvillsposten, Metro samt SVT
Rapports huvudsindning kl. 19.30.

forklara minniskors forindrade attityd
till forskning har en systematisk innehalls-
analys av svenska mediers rapportering
av forskningsfusk under aren 2002-2013
genomfdrts. Studien har ingatt som en del
av forskningsprojektet Vetenskapen i Sam-
hillet som SOM-institutet sedan 2002
genomfor i samarbete med Vetenskap &
Allminhet. Innehéllsanalysen inkluderar
ett urval av de storsta nyhetsmedierna
inom dagspress och tv.! Totalt har 356
artiklar och inslag kodats under tidsperio-
den 1 januari 2002 till 31 december 2013.
Resultatet visar bland annat att mingden
artiklar om forskningsfusk har varierat
kraftigt frén r dill ar. Generellt kan sigas
att frekvensen av artiklar och inslag som
beror forskningsfusk inte har 6kat over tid,
snarare har rapporteringen minskat under
de tva sista undersdkningsiren 2012—2013
(Figur 2). Huruvida minskningen ir ett
tillfalligt crendbrote eller en mer bestaende
forandring gir i dagslaget inte att sla fast:
for det krivs fortsatta studier pi omradet.

De undersdkningsar som sirskilt
utmirker sig genom en hégre rappor-
teringsfrekvens om forskningsfusk ar
2005—2006 samt i viss man ocksd 2003
respektive 2011 (Figur 2). Om utgings-
punkten att minniskors fortroende for
forskning paverkas av medierapporte-
ringen stimmer, innebir det att det hu-
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vudsakligen dr under dessa dr som det bér
kunna ses en nedgingi frtroendekurvan.
En nirmare blick p4 hur koncentrationen
av artiklar och inslag om forskningsfusk
ser ut under undersokningsdren visar
att februari 2003, juni respektive okto-
ber 2005, januari 2006, oktober 2008
samt september 2012 ir de manader dir
rapporteringen om forskningsfusk ar
ojamférligen stérst under den aktuella
tidsperioden. D4 tre av dessa mitpunkeer
sammanfaller med tidpunkten da den na-
tionella SOM-undersékningen skickas ut
till ett urval av befolkningen ar det rim-
ligt att anta att nedgangen i allminhetens
forskningsfortroende framfor allt fram-
trider under dessa ar, dtminstone givet
teorin om mediernas dagordningsmake.
Det forskningsomrade som ir allra
vanligast i mediers rapportering om
forskningsfusk ar medicin. I rapporte-
ringen som helhet rér 53 procent av samt-
liga artiklar medicinsk forskning. Sett till
enskilda drs medierapportering utmérker
sig medicin sirskilt under 2003-2004,
2006, 2008 samt 2010—2011. En stor del
av denna rapportering forklaras av tu-
rerna kring det som har kommit att kall-
las Gillberg-affiren. Kontroversen, som
startade redan vid mitten av 1990-talet,
handlar i korthet om att en utomstiende
forskare tillsammans med en barnlikare

2007 2008

2009 2010 2011 2012 2013

ifragasatte riktigheten i den forskning
om barn med diagnosen DAMP som en
forskargrupp, knuten till professor Chris-
topher Gillberg vid Géteborgs universi-
tet, genomfort (Ekstrom, 2012). I'syfte ate
kontrollera om forskningsfusk hade fére-
kommit i studien begirde de bada kriti-
kerna att fa ta del av forskningsmaterialet,
en forfragan som Gillbergs forskargrupp
tillsammans med Géteborgs universitet
valde att avsla med hinvisning till att de
deltagande barnen och deras forildrar
utlovats fullstindig sekretess. Konflikten
eskalerade i mediebevakningen runt ren
2003-2004 da Gillberg och Géteborgs
universitet i en fillande dom i Kammar-
ritten 2003 démdes att dela med sig av
delar av det sekretessbelagda materialet.
Samma &r friades ocksd forskargruppen
frin misstankar om forskningsfusk av
Etiska ridet vid Goteborgs universitet.
Kammarrittens beslut fullféljdes dock
aldrig da tre av Gillbergs kollegor i maj
2004 valde att forstora all dokumentation
kring studien. Handelsen polisanmildes
och i juni 2005 filldes bland annat Gill-
berg och dévarande rekeor for Goteborgs
universitet for att ha underlatit att limna
ut killmaterialet fran forskningen. Gill-
berg valde att anmila svenska staten till
Europadomstolen, som i ett férsta dom-
slut i slutet av 2010 fastslog att staten inte



Figur 3. Fortroende

79 % Lakare

100 %
for olika yrkesgrup-
per2002-2013 (andel 80 %
mycket eller ganska stort
fortroende) 60%
Fréigan lyder: Allmint sett,
hur stort fortroende har du 40%
for det sitt pa vilket foljande
grupper skiter sitt arbete? 20%
0%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013

hade krankt de minskliga rittigheterna
genom att kriva att det sekretessbelagda
materialet skulle imnas ut. Efter ett 6ver-
klagande faststillde Europadomstolens
hégsta instans slutligen domen véren 2012.

Ytterligare exempel pd hindelser dir
medicinsk forskning har fitt stort utrymme
i rapporteringen hittas 2006 dé en norsk
cancerforskare ertappas med att ha fabri-
cerat forskningsresultat, det vill siga hittat
pé sina resultat, ett fall som dven far konse-
kvenser for ett flertal svenska forskare. I ok-
tober 2008 framkommer vidare att en pro-
fessor i Lund har fuskat i sin forskning om
en fosterévervakningsmetod som anvinds
vid svenska och utlindska sjukhus. 2010 an-
klagas en professor i transplantationsbiologi
for att ha manipulerat forskningsdata. Den
senare processen pagar fram till 2011 d4 Ka-
rolinska Institutet och Géteborgs universi-
tet drar tillbaka anmilan.

Rapporteringen om fusk inom samhills-
vetenskaplig forskning uppmirksammas
framfor allt r 2007 di en lektor vid Han-
delshogskolan i Géteborg fills for plagiat
samtidigt som en docent vid Lunds univer-
sitet frias frin anklagelse om forskningsfusk
av Vetenskapsradet, r 2009 d4 en professor
vid Forsvarshogskolan fills for plagiat samt
dr 2012 dé ett flertal europeiska politiker vi-
sar sigha plagierat sina avhandlingar.

Forskningsfusk inom humanistisk

forskning uppmarksammas frimst 2005
da tva genusforskare anklagas for veten-
skaplig oredlighet respektive plagiat. Inom
teknisk forskning noteras 2002 en anmi-
lan mot en professor vid Chalmers som av
en fore detta kollega anklagas for att ha fa-
bricerat forskningsresultat. Anmilan dras
sedan tillbaka och forklaras bland annat
genom ”interna stridigheter” pa den akeu-
ellainstitutionen. Virt att notera ir att ut-
bildningsvetenskap inte alls forekommer i
rapporteringen under de aktuella &ren.
Den avslutande kategorin “generellt”
omfattar artiklar som p3 olika sdtt beror
forskningsfusk men dir fusket i artikeln
inte 4r kopplat till ett specifikt amnes-
omrade. Exempel pé sidana artiklar ar
genomgingar av kinda forskningsfusk
som gors i anslutning till en artikel som
tar upp ett aktuellt fall. Men det handlar
ocksa om artiklar om brister i de gransk-
ningsfunktioner som finns fér att anmaila
och bedéma forskningsfusk samt om re-
geringens och andra aktérers forslag om
hur granskningen kan eller ska forbattras.

ALLMANHETENS FOR-
TROENDE FOR FORSKNING

Sveriges befolkning har under en ling tid

uttrycke ett stort fortroende for svenska

hégskolor och universitet (jmf Holmberg
och Weibulls artikel om institutionsfor-
troende i denna volym). Hégre lirosi-
ten hamnar oftast hogt i rankningen
nir allminheten skattar sitt fértroende
for centrala samhillsinstitutioner. For-
troendet for universitet som institution
ir dock inte samma sak som foértroende
for forskning. Aven om forskning ir en
central del av universitetens verksamhet,
ar larositenas huvuduppgift utbildning.
For att mita fortroendet for forskning
fokuserar artikeln fortsittningsvis darfor
pa minniskors sjilvskattade fortroende
for forskare som yrkesgrupp samt for
forskningsverksamheten inom sex olika
vetenskapsomraden.

Forskare tnjuter generellt ett hogt
fortroende bland allminheten. Ar 2013
uppger 64 procent att de har mycket eller
ganska stort frtroende for yrkesgruppen
(Figur 3). Som jimférelse kan nimnas att
larare inom skolan ligger pd ungefir sam-
ma nivé i fortroende, liksom polisen som
yrkesgrupp. En yrkesgrupp som minn-
iskor kinner sirskilt stort fortroende for
ar lakare, dir nirmare 8o procent uppger
att de har mycket eller ganska stort for-
troende.

Nir det galler fortroendet for forskare
ar det framfor allt personer under so ér,
hogutbildade samt boende i stader res-
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Figur 4. Fortroende

100 %
for olika forsknings-
omrdden 2002-2013 80%
(andel mycket eller gan-
ska stort fortroende) 60%
Frigan lyder: Allmént sett,
vilket fortroende har du for 40%
den forskning som bedrivs
i Sverige inom foljande 20%
omriden?
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35% Utbildningsvetenskap
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2002

pektive storstider som uppger att de hyser
ett stort fortroende. Sett dver tid har for-
troendet dalat nigot under vissa ir, exem-
pelvis &r 2003, 2005-2006 samt 2011 d&
andelen med stort fortroende understeg
so procent. Minskningen i fértroende
handlade vid dessa tillfillen dock inte pri-
mirt om att gruppen med lagt fortroende
blev storre utan att andelen som uppgav
sig sakna en &sikt i fragan okade.
Allminhetens fortroende for olika
forskningsomraden har under den se-
naste tiodrsperioden priglats av en nagot
sjunkande fortroendekurva, sirskile nir
siffrorna frén det tidiga 2000-talet jim-
fors med situationen efter ar 2010. Den
kraftiga nedgingen runt 2011 beror i viss
mén pd mittekniska orsaker di fragans
placering i enkiten dndrades.” Trots att
en viss upphimtning gjordes for enskilda
vetenskapsomraden under aren dirp, ar
andelen med stort fértroende for forsk-
ning inom medicin, samhallsvetenskap,
humaniora, naturvetenskap, teknik och
utbildningsvetenskap fortfarande ligre
ir 2013 jimfort med tio ar tidigare (Fi-
gur 4). Riktningen pa forindringen ser
ut pd samma sitt som for fortroendet
for forskare: det minskade fortroendet
motsvaras inte av en 6kning av andelen
med ldgt fortroendet utan av en 6kning
av andelen utan fortroendeuppfattning.
JamfGrelser mellan de olika vetenskaps-
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omridena visar att allminheten kinner
storst fortroende for medicinsk forskning
medan forskning inom teknik och natur-
vetenskap foljer som nummer tvi och tre
(Figur 4). En majoritet av befolkningen
uppger att de har mycket eller ganska stort
fortroende for dessa omriden medan en-
dast en mycket liten andel — omkring 2
procent — sager sig ha litet fértroende for
forskning i medicin, teknik respektive na-
turvetenskap. Andelen som kinner stort
fortroende for forskning inom samhills-
vetenskap, humaniora och utbildnings-
vetenskap ar betydligt ligre: ungefir var
tredje svensk har mycket eller ganska stort
fortroende for humanistisk och utbild-
ningsvetenskaplig forskning. For sam-
hillsvetenskaplig forskning ir andelen na-
got hogre, 40 procent. Det innebar dock
inte att allminheten i hogre utstrickning
misstror dessa forskningsomriden. Vis-
serligen 4r andelen med litet fortroende
ndgot storre jimfort med de naturtekniska
omradena (ca s—8 procent). Andelen med
litet fortroende har ocksa 6kat nigot un-
der de tva sista ren. Men den huvudsak-
liga forklaringen till skillnaderna mellan
de bida vetenskapsblocken ligger i stillet
iandelen som siger sig sakna uppfattning
i frigan. Ungefir var tredje person uppger
att de inte har nigon fortroendeuppfatt-
ning om humanistisk och utbildningsve-
tenskaplig forskning, vilket kan jimforas

2010

2011 2012 2013

med ungefar var tionde person for medi-
cinsk forskning.

Resultatet ir egentligen inte sirskilt
anmirkningsvirt givet hur de olika veten-
skapsomridena fordelar sig utrymmesmas-
sigt i nyhetsrapporteringen. Visserligen fo-
kuserar den aktuella innehéllsanalysen pa
mediers rapportering om forskningsfusk
och inte om forskning generellt. Medicin-
omrédets stora uppmirksamhet i fuskrap-
porteringen (Figur s) torde dock vara en
relativt god spegling av hur den mer all-
minna forskningsrapporteringen ser ut. Ju
storre utrymme ett vetenskapsomréide ges
i medierapporteringen, desto storre torde
ocksa sannolikheten vara att minniskor
itminstone ibland tar del av resultat och
information om medicinsk forskning. Det
ar i sin tur en tinkbar forklaring till varfor
medicin ir det omride dir allminheten
har hégst fortroendeuppfattning.

MEDIERAPPORTERINGENS
BETYDELSE FOR
FORSKNINGSFORTROENDET

Men hur ir det d4 med sambandet mellan
nyhetsrapportering om forskningsfusk
och minniskors minskade fortroende for
forskning? Spelar medierapporteringen
egentligen nigon roll for i vilken riktning
forskningsfortroendet gar eller forefaller



forindringarna snarare bero pd andra fak-
torer? Om hypotesen att fortroendesiff-
rorna paverkas av medierapporteringen
stimmer borde det synas en nedging i
fortroendet ar 2005, da antalet artiklar
om forskningsfusk var som hégst (70
stycken). Andra r som ocksa utmirker
sig genom en mer frekvent rapportering
ir 2003, 2006 respektive 2011 (Figur 2).
For tva av dessa r ar det mojligt att skon-
ja en generell minskning i allminhetens
fortroende for forskning. Det handlar
dels om 2005 da det skedde en forsta
markant minskning i andelen med stort
fortroende for olika forskningsomréden,
dels om 2011 d4 nista stora nedging sked-
de (Figur 4). I bida fallen har rapporte-
ringen varit sirskilt intensiv i samband
med SOM-undersokningens tva forsta
undersokningsmanader september och

Figur 5. Samband mellan

oktober. Nu sammanfaller dock 2011 ars
minskning nigot oturligt med det un-
dersékningsar da mittekniska problem?
sannolikt bidrog till att andelen med
stort fortroende for forskning minskade
samtidigt som en kraftigt 6kad andel av
befolkningen upplevde sig sakna fortro-
endeuppfattning. Problematiken till trots
ar det 4nd4 inte orimligt att tro att den
tillfalligt okade rapporteringen om forsk-
ningsfusk samma ar hade viss inverkan pa
allminhetens fortroende for forskning.
Sett till situationen f6r respektive veten-
skapsomrade ir det nigot mer tveksamt
om det verkligen finns nigot samband
mellan rapporteringen kring ett enskilt
omride och fortroendet for detsamma.
I figuren nedan jaimfors fortroendet for
forskning inom medicin och samhalls-
vetenskap under 2002-2013 med antalet

artiklar om fusk inom samma imnesomra-
den. De bida 6vre linjerna utgdr fortroen-
desiffrorna medan de bada undre linjerna
stir for antalet artiklar om forskningsfusk
(Figur s). For bada vetenskapsomridena
hittas samband mellan en 6kad rappor-
tering om forskningsfusk och ett minskat
fortroende bland allminheten under de
tva ir som nimnts ovan, 2005 och 2011.
For samhillsvetenskap forefaller det ocksd
finnas en viss dverensstimmelse ir 2007.

Utéver sambanden som hittas 2005
respektive 2011 forefaller eventuella sam-
band mellan fértroende f6r medicinsk
forskning och rapportering om forsk-
ningsfusk inom detsamma att lysa med
sin franvaro. Trots att rapporteringen om
forskningsfusk gir upp under 2003,2006
samt 2008 forblir fortroendesiffrorna for
dessa ar relativt oforindrade.

100 %
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om forskningsfusk 80%
. 73% Medicin
(antal artiklar) och
forskningsfortroende 60%
2002-2013 (andel v Samhllsvetensk
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stort fortroende) |
Frigan lyder: Allmint sett, 20%
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60.% v, g
0% 8% 49% lisning av morgontidningar
2% 390 (andel mycket eller ganska
40% stort fortroende)
Frigan lyder: Allmént sett, vilket
20% fortroende bar du for den forsk-
ning som bedrivs i Sverige inom
0 % .7, o
? 2002 2013 2002 2013 fOl]ﬂ?’lde 0772746{672?
Medicin Samhallsvetenskap
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Sammanfattningsvis pekar resulta-
ten mot att det kan finnas ett samband
mellan den totala rapporteringen om
forskningsfusk och manniskors bedom-
ning av det egna fortroendet for olika
forskningsomraden. Kopplingen mellan
rapporteringen av ett enskilt forsknings-
omride och fértroendet for detta omride
tycks diremot inte lika tydlig.

NARHET SPELAR
STORST ROLL FOR
FORSKNINGSFORTROENDET

En friga som dterstar att granska nir-
mare ir vilka faktorer det ir som framfor
allt paverkar minniskors fortroende for
forskning. Handlar det primirt om hu-
ruvida man tar del av de medier som rap-
porterar om forskningsfusk eller ar det
snarare andra parametrar som spelar roll?
I frigan ligger ocksa en forindringsas-
peke, nimligen ivilken eller vilka grupper
som fortroendet for forskning framfor
allt har dalat under perioden 2002-2013.

De faktorer som i tidigare forskning
har visat sig vara betydelsefulla for att
forklara manniskors forskningsfortro-
ende dr bland annat alder, utbildning och
boendeort (jmf Holmberg och Weibull,
2013). Till dessa har i analysen dven forts
fragor om medicanvindning vilket har
dels handlar om huruvida individerna
regelbundet (minst 3 dagar per vecka) tar
del av nagon av de tidningar respektive
nyhetsprogram som ingar i innehélls-
analysen, dels om regelbundenheten i
respondenternas generella morgontid-
ningslisning (Figur 6). De tidningar som
har ingétt i innehallsstudien ér alla utgiv-
na i nigon av landets tre storstider och
dessa benimns dirfor fortsittningsvis
som storstadsmorgonpress. D4 Sveriges
Televisions nyhetsprogram Aktuellt och
Rapport mits genom en och samma fraga
i den nationella SOM-undersokningen
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har bida titlarna inkluderats i analysen.
Precis som tidigare fokuserar analysen pa
fortroendet for de bida vetenskapsomri-
dena medicin och samhallsvetenskap.

Jimforelsen visar att fortroendet for
forskning i medicin har minskat som mest
bland personer som sillan eller aldrig tar
del av morgontidningar samt bland per-
soner i yrkesverksam alder (16-64 ir). De
lagsta fortroendesiffrorna for medicinsk
forskning hittas ar 2013 i gruppen av unga
vuxna i 4ldrarna 16—29 ar samt bland dem
som sillan tar del av nyheter via morgon-
tidningar generellt respektive via Akeuellt
och Rapport. Fortroendet f6r samhillsve-
tenskaplig forskning har i sin tur minskat
mest bland min, personer over so ar, lig-
utbildade samt bland dem som sillan eller
aldrig tar del av storstadsmorgontidningar
respektive morgontidningar generellt. All-
ra ligst fortroende uppvisar pensionirer
och lagutbildade.

Hogst fortroende for medicinsk och
samhillsvetenskaplig forskning hittas
diremot bland dem som regelbundet tar
del av ndgon av storstadsmorgontidning-
arna samt bland hégutbildade. Det kan
kanske tyckas nigot paradoxalt givet den
inledande hypotesen om att mediers rap-
portering om forskningsfusk borde haen
negativ inverkan pa ménniskors fértroen-
de. Har spelar dock nirhetsfaktorn en av-
gorande roll. Det ir rimligt att tinka sig
att rapporteringen om forskningsfusk ar
mer frekvent férekommande i storstads-
morgonpressen jimfort med i lokal mor-
gonpress. En hogre exponering for den
hir typen av rapportering forefaller sna-
rast ha en positiv paverkan pé fortroendet
for forskning. Det innebir ocksé att sto-
det for hypotesen om att det ar mediernas
rapportering om forskningsfusk som har
bidragit till att minska allminhetens for-
troende for forskning faller. En tinkbar
forklaring till det omvinda forhéllandet
ir att exponering for rapportering om
forskningsfusk kan bidra till manniskors

kinsla av att det i allminhet gar att lita
pa forskare eftersom de som fuskar upp-
tickts genom olika kontrollsystem.
Dessutom ar andelen hogutbildade
generellt hogre i storstiderna vilket ytter-
ligare bidrar till narhetsfaktors betydelse
for fortroendesiffrorna. Givet att personer
med universitetsutbildning vanligen har
mer erfarenhet frin hégre utbildning och
forskning paverkar det ocksa deras fortro-
ende for forskning. Nirhetsfaktorns bety-
delse ar sarskilt tydlig nir det giller vilken
typ av universitetsutbildning individen har.
Sambhillsvetare hyser exempelvis ett hogre
fortroende for samhillsvetenskaplig forsk-
ningjimfort med personer med annan dm-
nesbakgrund medan personer med nigon
form av medicinsk utbildning uppvisar det
storsta fortroendet for medicinsk forsk-
ning. Nirhetsfaktorn ér siledes avgorande
for bade vilket fortroende minniskor kin-
ner for forskning generellt och for hur for-
troendet har utvecklats 6ver tid.
Ar 6kad synlighet botemedel mot
minskat forskningsfortroende?
Allminhetens sviktande fortroende
for vetenskaplig forskning har under de
senaste aren gickat delar av forskarvirl-
den. Visserligen tycks den nedatgiende
trenden atminstone tillfilligt vara bru-
ten men det ir trots allt fortfarande s att
en ligre andel av befolkningen uppger
att de har hogt fortroende f6r forskning
i dag jaimfort med for tio ar sedan. For
forskningen som sidan ir allminhetens
fortroende ovirderligt eftersom ett suc-
cessivt sjunkande fortroende i forling-
ningen riskerar att pdverka mojligheter-
na att fi samhiillet och enskilda att bidra
med ekonomiske stdd till forskning.
Nirheten till forskarvirlden har visat
sig vara av betydelse f6r méanniskors for-
troende. Det giller dels i termer av att ha
egen erfarenhet av universitetsvirlden,
dels i termer av att ta del av mediers rap-
portering om forskning. I det senare fallet
har analysen visat att rapporteringens in-



rikening inte forefaller spela sé stor roll for
fortroendet, det viktiga ar att alls expone-
ras for information och nyheter om forsk-
ning. Eftersom fA svenskar har personlig
insyniden forskningsverksamhet som be-
drivs i Sverige innebar det att forskningens
synlighet utanfor de akademiska viggarna
ir av alldeles sirskild vikt. Genom att 6ka
synligheten i nyhetsflodet och i andra of-
fentliga sammanhang kan osikerheten
kring vad forskare egentligen gor och vad
de bidrar med till samhillet minskas. Det
skulle kunna innebira att fler minniskor
far mojlighet att kinna att de har tillricklig
inblick for att kunna gora en Gvergripande
virdering av forskningen. I férlingningen
innebir det ocksi en potentiell méjlighet
att vinna tillbaka tminstone en del av det
forlorade fortroendet for forskning.

NOTER

! De medier som ingér i studien dr
Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet,
Goteborgs-Posten, Sydsvenskan, Af-
tonbladet, Expressen, GT, Kvillspos-
ten, Metro rcspcktivc SVT Rapports
huvudsindningkl. 19.30. For en mer
utforlig beskrivning av metod och ur-
val, se Andersson (kommande 2014).

2 T2o11 4rs studie placerades fortroende-
frigorna for de sex forskningsomradena
pi ett annorlunda stille jamfore med
tidigare ar. Det ledde till en stor 6kning
av andelen som uppgav svarsalternativet
”ingen uppfattning” samtidigt som det
uppstod en motsvarande minskningav
andelen med mycket stort eller ganska
stort fortroende. Det uppstod med
andra ord ett slags kontexteffeke. Nir
frigorna aterplacerades pd sin vanliga
plats i formuliret ar 2012 atergick ande-
len som saknade uppfattning till samma
nivier som 2010. En viss dterhimtning
skedde ocks3 for andelen med mycket

stort respektive ganska stort fortroende,
dven om andelen fortfarande inte nidde
upp till niverna frin 2010.
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TABELL 1A: FORTROENDE FOR UNIVERSITET/HOGSKOLOR 2013, EFTER DEMOGRAFI OCH
UTBILDNING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal

stort stort eller litet litet procent svar

Samtliga 9 47 38 5 2 101 4797
Kon

Kvinna 8 48 38 5 2 101 2459

Man 10 46 37 2 100 2329
Alder

16—19 ar 25 46 25 2 2 100 206

20-29 ar 13 51 29 5 2 100 497

30-39 ar m 54 30 4 1 100 573

40-49 ar 9 54 31 4 2 100 834

50—64 ar 7 44 42 5 2 100 1343

65-85 ar 5 42 46 6 2 101 1344
Boendeplats

Ren landsbygd 8 41 43 6 3 101 726

Mindre tatort 6 44 44 5 2 101 863

Stad/storre tatort 9 49 36 4 2 100 2317

Sthim, Gbg, Malmé 1 53 30 4 2 100 803
Utbildning’

Lag 4 32 52 8 4 100 821

Medellag 8 43 43 4 2 100 1407

Medelhog 9 49 35 5 2 100 1060

Hog 1 60 26 3 1 101 1418
Utbildningens inriktning

Ekonomi/handel/adm 7 50 37 5 2 101 774

Estetisk/design/hantverk/konst/hum/

kultur/media/journalistik/reklam 2 56 3 3 ! 100 344

Halso-/sjukvard 8 50 35 4 3 100 559

Teknik/byggteknik/industri/trans-

port/naturvet/data 10 48 37 4 2 101 1226

Pedagogik 1 55 30 4 o* 100 315

Samhallsvet/juridik/socialt arbete/

omsorg/psykologi 12 49 35 4 1 101 485

Noter: Svarsalternativen framgar av tabellens redovisning. Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive
enkitfrigan. *Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till nirmaste heltal.

’Lig’ motsvarar max grundskola eller motsvarande; "Medelldg’ motsvarar studier vid/examen frin gymnasium/folkhégskola
eller motsvarande; ’Medelh6g’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hogskole-/universitetsexamen; "Hog’ motsvarar
examen fran hogskola/universitet.

Kailla: Den nationella SOM-undersékningen 2013.
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TABELL 1B: FORTROENDE FOR UNIVERSITET/HOGSKOLOR 2013, EFTER POLITISKT INTRESSE
OCHPOLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal

stort stort eller litet litet procent svar
Samtliga 9 47 38 5 2 101 4797
Politiskt intresse
Mycket intresserad 15 51 27 6 2 101 633
Ganska intresserad 8 51 36 4 1 100 2060
Inte intresserad? 7 42 42 6 3 100 2018
Partisympati
Vansterpartiet (V) 8 52 36 4 1 101 208
Socialdemokraterna (S) 9 44 39 6 2 100 1369
Miljopartiet (Mp) 12 55 30 3 1 101 499
Centerpartiet (C) 1 53 34 2 1 101 162
Folkpartiet (Fp) 1 58 29 2 o* 100 280
Kristdemokraterna (Kd)' 8 50 36 6 1 101 182
Moderaterna (M) 8 50 37 4 1 100 1234
Sverigedemokraterna (Sd) 6 33 46 10 6 101 397
Annat parti’ 6 43 38 8 6 101 146

Noter: Sec vidare kommentar till tabell 1a. * Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till
nirmaste heltal.

' Observera det begrinsade antalet svarspersoner.

? Avser svarsalternativen Inte sirskilt intresserad’ eller ’Inte alls intresserad’ samt svarsbortfall pé fragan.

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2013.
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TABELL 2A: FORTROENDE FOR FORSKARE 2002-2013

(PROCENT)
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa
stort stort eller litet litet uppfattning procent
2002 18 49 21 2 1 9 100
2003 14 40 24 3 1 18 100
2004 17 49 22 3 o) 9 100
2005 9 37 27 3 1 23 100
2006 10 38 27 2 1 22 100
2007 16 46 27 3 1 7 100
2008 13 45 27 3 1 1 100
2009' - - - - - - -
2010 12 39 22 2 1 24 100
2011 12 37 25 2 1 23 100
2012 16 45 29 3 1 7 100
2013 17 47 23 2 2 10 101

Kommentar: Frigan lyder: ’Allmint sett, hur stort fortroende har du for det sitt pa vilket f6ljande grupper skoter sitt arbete?”
Svarsalternativen ar "Mycket stort fortroende’; ’Ganska stort fortroende’; *Varken stort eller litet fortroende’; ’Ganska litet
fortroende’; "Mycket litet fortroende’ respektive "Ingen uppfattning’. Procentandelarna baseras pd de som besvarat respektive
delfriga (inkl. de utan uppfattning).

Noter: * Frigan stilldes ¢j 2009.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2002-2013.
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TABELL 2B: FORTROENDE FOR FORSKARE 2013, EFTER DEMOGRAFI OCH UTBILDNING
(PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal
stort stort eller litet litet uppfattning procent svar

Samtliga 17 47 23 2 2 10 101 1572
Kon

Kvinna 18 47 23 1 2 10 101 811

Man 16 48 23 2 2 10 101 760
Alder

16-19 ar' 28 38 22 2 2 9 101 68

20-29 ar 20 47 23 3 2 5 100 157

30-39 ar 18 49 22 2 1 9 101 199

40-49 ar 17 51 24 1 2 5 100 279

50-64 ar 16 48 24 1 2 10 101 446

65-85 ar 16 46 21 2 2 14 101 423
Boendeplats

Ren landsbygd 15 44 23 4 2 1 99 205

Mindre tatort 17 43 26 1 2 12 101 294

Stad/storre tatort 17 50 22 1 1 9 100 780

Sthim, Gbg, Malmé 19 46 23 2 2 8 100 271
Utbildning?

Lag 18 46 17 2 2 15 100 261

Medellag 19 41 24 2 2 12 100 486

Medelhog 14 46 27 1 2 10 100 354

Hog 16 57 20 2 1 4 100 448
Utbildningens inrikt-
ning

Ekonomi/handel/adm 21 44 24 1 1 1 102 267

Estetisk/design/

hantverk/konst/hum/

kultur/media/journal- 9 44 = 2 4 2 101 106

istik/reklam

Halso-/sjukvard 14 51 23 1 2 1 102 191

Teknik/byggtekn/

industri/transp/ 17 46 23 2 2 10 100 397

natvet/mat/data

Pedagogik’ 17 56 21 o o 6 100 112

Samhallsv/juridik/soc

arb/omsorg/psykologi 8 44 29 4 ! 6 102 154

Kommentar: Se kommentar till tabell 2a.

Noter: *Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till nirmaste heltal.

! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

2’Lag’ motsvarar max grundskola eller motsvarande; "Medellag’ motsvarar studier vid/examen frin gymnasium/folkhégskola
eller motsvarande; "Medelhdg’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hégskole-/universitetsexamen; "Hog’ motsvarar exa-
men frin hogskola/universitet.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2013.
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TABELL 2C: FORTROENDE FOR FORSKARE 2013, EFTER POLITISKT INTRESSE OCH POLITISK
ORIENTERING (PROCENT)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal

stort stort eller litet litet uppfattning procent svar
Samtliga 17 47 23 2 2 10 101 1572
Politiskt intresse
Mycket intresserad 20 53 18 3 1 5 100 191
Ganska intresserad 17 49 23 1 2 8 100 623
Inte intresserad? 16 44 24 2 2 12 100 725
Partisympati
Vansterpartiet (V)' 18 48 21 2 2 9 100 104
Socialdemokraterna (S) 16 49 22 1 2 10 100 425
Miljopartiet (Mp) 16 57 21 1 1 5 101 165
Centerpartiet (C)’ 13 36 23 9 2 17 100 47
Folkpartiet (Fp)’ 17 55 15 o) o) 14 101 89
Kristdemokraterna (Kd)" 20 42 26 o 2 10 100 50
Moderaterna (M) 18 51 21 1 1 8 101 434
Sverigedemokraterna (Sd) 14 34 30 2 5 15 100 125
Annat parti’ 23 37 23 8 o 10 100 52

Kommentar: Se vidare kommentar till tabell 2b.
Noter: * Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till ndrmaste heltal.
" Observera det begrinsade antalet svarspersoner.

* Avser svarsalternativen "Inte sirskilt intresserad” eller "Inte alls intresserad” same svarsbortfall pa frigan.

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2013.
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TABELL 3A: FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA OMRADEN 2002-2013 (PROCENT)

o Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal
Omrade . . .
stort stort eller litet litet uppfattning procent svar
Medicin
2002 35 49 9 2 o 5 100 1721
2003 41 44 8 1 o 6 100 1754
2004 30 51 9 2 o 8 100 1701
2005 33 45 1 1 1 9 100 1661
2006 32 48 10 1 o} 9 100 1580
2007 29 52 11 2 o 6 100 1607
2008 31 49 9 1 1 9 100 1534
2009 31 47 10 2 1 9 100 1544
2010 31 46 10 2 1 10 100 1582
2011 21 43 14 2 1 19 100 1548
2012 25 47 16 2 o* 10 100 1518
2013 25 48 12 2 1 12 100 1583
Teknik
2002 24 48 16 1 o 1 100 1709
2003 30 41 14 1 o 14 100 1741
2004 23 50 14 1 o 12 100 1689
2005 23 47 14 2 o 14 100 1645
2006 23 46 16 1 o 14 100 1560
2007 23 48 15 1 o] 13 100 1589
2008 23 49 14 1 o 13 100 1523
2009 24 45 16 1 o 14 100 1528
2010 23 47 13 1 o 16 100 1582
2011 15 38 19 1 1 26 100 1534
2012 16 1 23 1 o* 18 100 1506
2013 18 44 17 1 o* 19 99 1574
Naturvetenskap
2002 18 45 22 1 0 14 100 1705
2003 25 43 16 1 o 15 100 1742
2004 18 50 17 1 o 14 100 1697
2005 20 43 20 1 o 16 100 1643
2006 19 45 20 1 0 15 100 1566
2007 19 45 19 1 o 16 100 1593
2008 20 45 18 1 1 15 100 1525
2009 20 44 18 2 1 15 100 1536
2010 20 1 18 1 o 20 100 1582
2011 12 36 22 1 1 28 100 1539
2012 15 1 25 1 o* 18 100 1505
2013 15 42 21 1 1 21 101 1576
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Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa Antal

P EED stort stort eller litet litet uppfattning procent svar
Samhaillsvetenskap
2002 11 37 33 2 1 16 100 1696
2003 15 37 27 3 1 17 100 1735
2004 10 M 29 3 o 17 100 1685
2005 1 33 31 4 1 20 100 1642
2006 10 39 30 3 1 17 100 1562
2007 10 36 31 3 1 19 100 1585
2008 12 38 29 3 1 17 100 1524
2009 11 38 28 4 1 18 100 1530
2010 12 35 29 3 1 21 100 1582
201 8 29 30 3 1 29 100 1533
2012 8 32 35 4 1 20 100 1504
2013 8 32 31 4 2 24 101 1572
Utbildningsvetenskap
2004 9 34 26 5 1 25 100 1691
2005 9 28 28 4 2 29 100 1641
2006 8 29 29 5 2 27 100 1560
2007 8 28 28 5 1 30 100 1590
2008 8 30 26 5 2 29 100 1525
2009 8 30 27 6 2 27 100 1536
2010 10 29 24 6 1 30 100 1582
201 6 25 27 5 1 36 100 1535
2012 7 25 35 6 2 26 100 1509
2013 7 28 29 6 2 29 101 1574
Humaniora
2002 9 28 29 4 1 29 100 1690
2003 13 27 24 3 1 32 100 1739
2004 8 30 26 4 o 32 100 1681
2005 8 26 26 3 1 36 100 1634
2006 8 27 28 3 1 33 100 1554
2007 8 25 26 4 o 36 100 1589
2008 9 28 23 3 1 36 100 1524
2009 8 27 26 4 1 34 100 1528
2010 10 26 24 3 o 37 100 1582
201 6 24 28 3 1 38 100 1532
2012 7 24 35 5 2 29 100 1503
2013 7 26 29 4 1 34 101 1567

Kommentar: Frigan lyder: ’Allmint sete, vilket fértroende har du for den forskning som bedrivs inom Sverige inom féljande
omriden?’ Svarsalternativen dr ’Mycket stort fértroende’; ‘Ganska stort fortroende’; "Varken stort eller litet fortroende’; "Gan-
ska litet fértroende’; "Mycket litet fortroende’ respektive “Ingen uppfattning’ Procentandelarna baseras pa de som besvarat
respektive delfraga (inkl. de utan uppfattning).

Noter: * Det finns respondenter i denna kategori som dock inte syns vid avrundning till ndrmaste heltal.

Killa: De nationella SOM—undersékningama 2002—2013.
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TABELL 3B: MYCKET ELLER GANSKA STORT FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA
OMRADEN 2013, EFTER DEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

Medicin Teknik Natur- Samhalls- Utbildnings- Huma- Minsta antal

vetenskap vetenskap vetenskap niora svar

Samtliga 73 62 57 40 35 32 1567
Kon

Kvinna 73 54 54 42 35 35 809

Man 74 71 60 38 34 29 760
Alder

16-19 ar’ 65 57 51 35 35 25 68

20-29 ar 67 64 60 M 37 33 156

30-39 ar 66 67 60 43 37 35 202

40-49 ar 77 62 60 48 37 37 277

50—64 ar 72 63 59 42 33 34 448

65-85 ar 79 60 51 33 33 26 414
Boendeplats

Ren landsbygd 68 55 49 34 31 26 203

Mindre tatort 72 63 54 41 34 28 203

Stad/storre tatort 75 61 57 39 34 32 781

Sthim, Gbg, Malmé 74 72 65 48 39 41 268
Utbildning?

Lag 70 51 42 30 31 20 259

Medellag 67 59 49 36 31 26 480

Medelhog 76 65 60 42 37 36 353

Hog 80 72 72 51 40 43 451
Utbildningens inriktning

Ekonomi/handel/adm 77 65 57 44 35 35 267

Estetisk/design/

hantverk/konst/hum/

kultur/media/journalis- 66 59 59 3 40 45 105

tik/reklam’

Halso-/sjukvard 79 53 57 39 35 34 189

Teknik/byggtekn/

industri/transp/ 73 73 58 35 30 24 397

natvet/mat/data

Pedagogik 81 66 67 58 52 50 112

Sambhallsv/juridik/soc

arb/omsorg/psykologi 65 62 o1 a4 37 37 134

Kommentar: Se kommentar till tabell 3a.

Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

#’Lag’ motsvarar max grundskola eller motsvarande; "Medelldg’ motsvarar studier vid/examen fran gymnasium/folkhégskola
eller motsvarande; "Medelhog’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hégskole-/universitetsexamen; "Hog' motsvarar

examen fran hogskola/universitet.

Kailla: Den nationella SOM-undersékningen 2013.
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TABELL 3C: MYCKET ELLER GANSKA STORT FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA

OMRADEN 2013, EFTER POLITISKT INTRESSE OCH POLITISK ORIENTERING (PROCENT)

Medicin Teknik

Natur-

Sambhalls-

Utbildnings- Huma- Minsta antal

vetenskap vetenskap vetenskap niora svar
Samtliga 73 62 57 40 35 32 1567
Politiskt intresse
Mycket intresserad 80 78 77 49 35 42 192
Ganska intresserad 76 64 59 41 35 33 624
Inte intresserad? 69 56 50 37 34 29 718
Partisympati
Vansterpartiet (V) 62 63 56 50 35 45 106
Socialdemokraterna (S) 72 56 49 39 36 30 419
Miljopartiet (Mp) 78 70 73 48 40 17 163
Centerpartiet (C)’ 74 72 48 36 30 28 45
Folkpartiet (Fp)’ 77 71 70 48 38 42 90
Kristdemokraterna (Kd) 83 71 71 44 40 32 47
Moderaterna (M) 81 69 62 42 35 32 435
Sverigedemokraterna (Sd) 63 52 43 26 24 17 124
Annat parti’ 49 46 49 33 24 26 50

Kommentar: Se kommentar till tabell 3a.

Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

% Avser svarsalternativen ’Inte sirskilt intresserad’ och "Inte alls intresserad” samt svarsbortfall pd frigan.

Kailla: Den nationella SOM-undersékningen 2013.
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TABELL 3D: MYCKET ELLER GANSKA STORT FORTROENDE FOR FORSKNING INOM OLIKA
OMRADEN 2013, EFTER NYHETSKONSUMTION (PROCENT)

r . Natur- Samhalls- Utbildnings- Huma- Minsta antal
Medicin Teknik .
vetenskap vetenskap vetenskap niora svar
Samtliga 73 62 57 40 35 32 1567
Tar del av Ekot
Dagligen 81 67 60 1 36 36 290
3-6 dagar/v 79 69 67 47 38 39 225
1-2 dagar/v 78 70 68 47 40 40 155
Mer séllan 72 63 52 36 29 29 384
Aldrig’ 65 55 49 37 34 25 376
Tar del av nationella
nyheteri SVT/TV4?
Dagligen 77 62 56 V| 36 31 605
5-6 dagar/v 75 64 58 39 32 32 251
Minst 1 dag/v 75 63 57 41 35 32 1337
Mer sallan/aldrig’ 63 61 58 38 33 32 229
Morgontidnings-
lasning?
7 dagar/v 80 65 61 45 34 36 476
5-6 dagar/v 75 66 58 40 34 31 457
Minst 1 dag/v 77 65 59 42 34 33 1185
Mer sdllan/aldrig’ 63 56 49 36 35 29 381
Kviéllstidningslasning®
6-7 dagar/v 76 62 54 41 35 33 368
3-5dagar/v 73 64 55 40 34 28 255
1-2 dagar/v 78 62 56 39 32 29 232
Mer séllan 73 64 62 42 35 35 446
Aldrig’ 67 59 55 39 35 32 264

Kommentar: Se vidare kommentar till tabell 3a.

Noter: ' Inkluderar svarsbortfall pa frigan. (Ej svar pa del av friga = Aldrig)

? Avser pappers- eller nittidningsldsning.
3 Avser Aktuelle/Rapport och TV 4 Nyheterna.

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2013.
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TABELL 4A: UPPFATTNING OM PRIORITERING AV FORSKNINGSOMRADEN I SVERIGE 2002-2013
(PROCENT)

a Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Ingen Summa
Omrade . o es L, . .
viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning  procent
Cancer
2002 78 17 3 o 2 100
2003 81 15 2 (o} 2 100
2006 79 17 2 o) 2 100
2008 79 17 2 o) 2 100
2009 73 20 3 o 4 100
2010 74 19 3 o) 4 100
2012 74 20 3 1 3 100
Hjart-/lungsjukdomar
2007 67 25 4 o) 4 100
2011 69 25 2 1 3 100
2013 69 23 2 o* 99
Miljo
2002 57 34 5 o 4 100
2003 58 32 6 1 3 100
2004 51 37 6 1 5 100
2005 49 37 6 1 7 100
2006 53 37 7 1 2 100
2007 60 31 4 o 5 100
2008 59 33 5 1 2 100
2009 61 29 4 1 4 100
2010 54 34 5 2 5 100
2011 52 36 7 1 4 100
2012 52 36 6 1 5 100
2013 58 31 5 1 5 100
Reumatiska sjukdomar
2004 59 32 4 o 5 100
2008 55 37 5 o 3 100
2010 50 36 7 1 6 100
2013 52 34 6 1 7 100
Energi
2002 54 35 5 1 5 100
2005 52 33 6 1 8 100
2007 56 34 4 o 6 100
2008 79 17 2 o 2 100
2010 55 32 5 o 7 100
2012 55 34 4 1 6 100
Klimat
2007 54 33 7 5 100
2012 43 38 1 2 6 100
Teknik
2003 47 38 8 1 6 100
2011 31 48 12 1 8 100
2013 43 38 9 1 9 100
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Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Ingen Summa

Omrade viktigt viktigt viktigt viktigt  uppfattning  procent
Allergier
2005 37 42 1 1 9 100
2012 39 44 1 2 5 100
Genteknik
2002 27 30 26 9 100
2003 35 29 20 9 100
2004 24 34 23 8 1 100
2005 20 30 24 12 14 100
2006 23 34 27 8 8 100
2007 21 34 26 7 12 100
2008 20 36 28 7 10 100
2009 21 33 26 8 12 100
2010 23 31 24 9 13 100
20M 19 36 24 9 12 100
2012 23 37 22 6 13 100
2013 22 36 22 8 12 100
Pedagogik
2002 35 44 12 2 7 100
2005 21 36 23 5 15 100
2007 20 38 24 4 14 100
2009 23 37 22 4 14 100
2011 28 38 18 4 12 100
2013 33 39 15 2 1 100
Hallbart fiske
2008 29 46 14 3 8 100
IT
2002 28 44 17 2 9 100
2004 28 42 17 2 1 100
2006 21 39 27 4 9 100
2010 26 34 22 5 12 100
2012 22 41 23 3 10 100
Transportteknik
2002 26 45 20 1 8 100
2005 27 44 16 2 1 100
2008 28 46 18 1 7 100
2010 28 44 16 2 10 100
Nationalekonomi
2003 26 44 19 3 8 100
2007 18 M 25 3 13 100
2000 19 44 22 3 12 100
2010 23 39 24 3 1 100
201 21 43 17 6 13 100
Svenska spraket
2005 22 30 27 10 1 100
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Omrade Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Ingen Summa
viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning  procent

Globalisering

2008 20 37 21 6 16 100

2012 25 37 21 13 100
Foretagsekonomi

2005 17 40 25 13 100

2012 15 40 28 12 100
Historia

2002 10 29 42 1 8 100

2003 13 28 35 13 1 100

2006 9 22 47 13 9 100

2009 10 24 40 14 1 100

2010 n 22 37 15 14 100

2012 7 25 42 13 13 100
Rymden

2004 9 25 40 14 12 100

2006 6 20 43 21 10 100

2007 7 17 39 25 12 100

2008 5 20 43 22 10 100

2009 8 18 39 24 1 100

2011 3 15 42 29 1 100

2013 7 16 39 24 14 100
Statsvetenskap

2006 9 32 36 9 14 100

2013 n 32 31 9 18 101
Arkeologi

2004 9 30 39 1 1 100
Filosofi

2004 8 20 39 16 17 100

2008 16 42 21 16 100

2013 19 36 18 20 100
Design

2005 8 20 36 23 13 100
Litteraturvetenskap

2007 6 20 40 19 15 100

2011 5 21 37 21 16 100
Religiosa seder
och bruk

2008 4 14 34 37 11 100

2011 4 14 36 32 14 100
Nanoteknik

2013 21 29 21 6 23 100

Kommentar: Frigan lyder: "Hur viktigt anser du det 4r att det i Sverige satsas pa forskning pé virldsbastanivd inom féljande
omraden?’ Svarsalternativen framgér av tabellens redovisning. Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfriga

(inkl. de utan uppfattning).

Kailla: De nationella soM-undersokningarna 2002-2013.
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TABELL 4B: MYCKET VIKTIGA FORSKNINGSOMRADEN ATT PRIORITERA I SVERIGE 2013,
EFTERDEMOGRAFI OCH UTBILDNING (PROCENT)

(%
TI_ - C ~ ~ g =
w X © — c —] o c L e E
x X = o c c e 8 £ ©
T %5 2 5§ S ¥ f & § 3 58 ©s
s ¢ £ EZ £ E £ & £ ° £5 <%
= 3 a 3 @ c [T} 0 i 5 2 -5 = e
0
Samtliga 81 93 03 86 72 23 58 42 26 50 61 1563
Kon
Kvinna 74 93 92 88 77 23 61 45 28 42 60 799
Man 89 92 88 84 67 23 56 39 24 58 62 758
Alder
16-19 ar' 62 93 88 77 71 36 57 42 28 52 48 69
20-29 ar 62 87 85 80 73 27 56 49 28 47 61 155
30-39 ar 79 89 87 76 78 26 56 48 25 56 56 200
40-49 ar 85 90 89 82 77 25 59 47 27 51 61 276
50-64 ar 85 94 1 88 71 20 56 38 27 51 61 442
65-85 ar 86 97 92 96 67 19 62 39 23 46 66 415
Boendeplats
Ren landsbygd 79 93 89 88 71 19 55 46 25 43 63 200
Mindre tatort 80 92 88 87 74 22 53 39 22 44 57 293
Stad/storre tatort 83 93 90 87 71 23 59 41 24 51 60 775
Sthim, Gbg, Malmé 81 92 89 82 72 24 64 47 32 59 64 268
Utbildning®
Lag 81 97 93 95 66 22 55 36 19 35 61 251
Medellag 74 90 87 86 71 22 54 35 23 43 56 482
Medelh6g 82 92 88 86 74 22 60 48 28 54 63 349
Hog 88 92 92 82 76 24 63 49 31 63 63 449

Utbildningens inriktning

Ekonomi/handel/adm 83 93 91 84 69 24 62 38 23 50 60 265

Estetisk/design/
hantverk/konst/
hum/kultur/media/
journalistik/reklam’

76 88 89 82 77 24 49 51 43 55 59 105

Halso-/sjukvard 77 93 92 88 75 19 63 42 23 44 60 189
Teknik/byggtekn/

industri/transp/ 89 92 86 84 67 23 57 40 22 62 58 397
natvet/mat/data

Pedagogik 81 95 91 88 86 27 64 53 36 50 67 112
Sambhallsv/juridik/soc

arb/omsorg/psykologi 75 o 90 84 78 24 54 51 34 48 64 154

Kommentar: Resultaten avser andelen som svarat ’Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.

Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.

?’Lag’ motsvarar max grundskola eller motsvarande; "Medellig’ motsvarar studier vid/examen fran gymnasium/folkhégskola
eller motsvarande; "Medelhog’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hégskole-/universitetsexamen; ’Hog' motsvarar
examen frin hégskola/universitet.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2013.



TABELL 4C: MYCKET VIKTIGA FORSKNINGSOMRADEN ATT PRIORITERA I SVERIGE 2013,

EFTERPOLITISKT INTRESSE OCHPOLITISK ORIENTERING (PROCENT)

o
TI_ - T X ~ g _{
R x5 = c — - T L= =
X x ; = = € e < S E m 8
T =5 2 ¥5 & ¥ ¥ & § 3 55 @@
s +2 £ EI = ; = g S © =0 =8
F 53 35 3 & @ @ i £ S =E
=% gF a LR 3 s
0
Samtliga 81 93 93 86 72 23 58 42 26 50 61 1563
Politiskt intresse
Mycket intresserad 93 93 93 84 78 28 67 58 V| 71 71 191
Ganska intresserad 87 94 92 87 73 26 64 48 28 55 67 619
Inte intresserad? 73 91 87 86 70 20 50 33 20 40 33 719
Partisympati
Vansterpartiet (V) 81 90 92 81 78 23 56 60 42 50 62 104
Socialdemokraterna (S) 80 94 92 89 73 21 59 42 23 46 60 420
Miljopartiet (Mp) 79 90 96 80 77 23 59 46 28 52 57 163
Centerpartiet (C)’ 83 94 96 85 70 21 53 38 30 45 70 47
Folkpartiet (Fp)’ 83 90 88 83 74 27 56 38 32 63 63 87
Kristdemokraterna (Kd)' 85 98 96 96 69 28 56 55 22 43 67 47
Moderaterna (M) 89 95 89 90 75 30 66 45 27 59 68 433
Sverigedemokraterna (Sd) 70 90 78 82 58 14 44 22 14 32 51 124
Annat parti’ 71 88 84 84 59 20 37 35 16 51 45 50

Kommentar: Resultaten avser andelen som svarat "Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.

Noter: ! Observera det begrinsade antalet svarspersoner i vissa grupper.
grupp
2 Avser svarsalternativen ’Inte sirskilt intresserad’ och "Inte alls intresserad’ samt svarsbortfall pa fragan.
patrag

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2013.
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TABELL 4D: MYCKET VIKTIGA FORSKNINGSOMRADEN ATT PRIORITERA I SVERIGE 2013,

EFTERNYHETSKONSUMTION (PROCENT)

(%
TI_ - C ~ ~ g .é
g © =X © = c — o 3 e =
= XE . £E ¢ o = c S x ©SE s°3
T *5 2 B8 & T E £ @ v 58 ua
s ¢ £ EX § E £ ¢ 2 ©° £¢ =£E
F 53 23 9 & @ g & § 23 =§
£ x © a O L] =
0
Samtliga 81 93 o3 86 72 23 58 42 26 50 61 1563
Tar del av Ekot
Dagligen 88 92 90 87 73 22 60 44 35 53 63 291
3-6 dagar/v 88 95 o3 89 74 24 66 47 31 57 68 224
1-2 dagar/v 87 92 90 88 74 29 59 48 29 55 66 154
Mer sallan 81 94 88 88 72 20 58 42 21 50 59 384
Aldrig’ 72 90 87 82 9 23 52 36 21 44 52 373
Tar del av nationella
nyheteri SVT/TVg?
Dagligen 87 96 92 93 72 24 65 43 29 52 67 602
5-6 dagar/v 83 92 87 85 69 20 56 37 22 45 58 250
Minst 1 dag/v 83 94 91 88 72 23 59 43 26 51 63 1333
Mer sdllan/aldrig’ 71 86 84 75 71 22 51 42 25 46 49 228
Morgontidnings-
lasning?
Dagligen 87 92 89 87 71 23 64 42 27 55 63 474
5-6 dagar/v 86 95 91 90 73 22 55 43 26 48 61 458
Minst 1 dag/v 83 93 90 87 72 22 59 43 26 51 62 1182
Mer séllan/aldrig’ 74 o1 89 84 72 24 55 M 25 47 59 373
Kvallstidningsldasning?
6-7 dagar i veckan 81 92 87 86 74 23 60 43 25 56 59 368
3-5 dagar i veckan 79 94 88 87 67 20 56 37 21 46 57 254
1-2 dagar i veckan 84 95 92 88 73 25 63 45 31 49 63 229
Mer sallan 81 92 90 88 73 25 55 44 26 47 62 443
Aldrig’ 81 90 o1 82 73 21 60 42 27 52 64 262

Kommentar: Resultaten avser andelen som svarat ’Mycket viktigt’ Se vidare kommentar till tabell 4a.

Noter: ! Inkluderar svarsbortfall pa fragan.

% Avser pappers- eller nittidningslasning.

3 Avser Aktuelle/Rapport och TV 4 Nyheterna.

Kailla: Den nationella SOM-undersékningen 2012.
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Om undersokningen
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INFORMATION OM DEN
NATIONELLA SOM-UNDER-
SOKNINGEN

SOM:-institutet vid Géteborgs univer-
sitet genomfor varje host sedan 1986 en
nationell frigeundersdkning i syfte att
kartligga den svenska allminhetens vanor
och attityder pa temat Samhille, Opinion
och Medier. Data samlas in via postala och
webbaserade enkiter, och varje undersok-
ning genomfors under i huvudsak samma
forutsittningar for att resultaten fran de
olika 4ren ska vara jimforbara.

SOM-institutet ir en samverkan mel-
lan tva forskningsenheter vid Goteborgs
universitet: Institutionen for journalis-
tik, medier och kommunikation (JMG)
och Statsvetenskapliga institutionen. En
rad forskningsprojekt samverkar med
SOM-undersékningarna — flertalet med
forankring i ndgon av dessa institutioner
- men dven externa projekt och andra
akeorer deltar regelbundet.

Resultaten frin SOM-undersokningar-
na redovisas i &rliga publikationer dir de
medverkande forskarna presenterar ana-
lyser baserade pd de senaste resultaten. En
utforlig metoddokumentation fran den
nationella SOM-undersokningen 2013
publiceras i Vernersdotter, Frida "Den
nationella SOM-undersékningen 2013 i
Bergstrom, Annika & Oscarsson, Henrik
(red.) Mittfira & marginal, som ges ut
av SOM-institutet och presenteras i juni
2014.

UNDERSOKNINGENS
UPPLAGGNING

Den nationella SOM-undersékningen
har sedan starten 1986 genomforts i form
av en postenkit riktad till ett systematiske
sannolikhetsurval av Sveriges befolkning.
Frin och med 2009 irs undersokning ar
ildersintervallet 16—8s r. I de nationella
SOM-undersokningarna 2000-2008 var
Aldersintervallet 15—85 4r; 1992—-1999 15—-80
ar; 1986—1991: 15—7s ar. Utlindska medbor-
gare har ingdtt i urvalet sedan 1992.
Omfattningen av undersokningen har
okat efterhand bade vad galler antalet fra-
gor och antalet svarspersoner. 2013 utgjor-
des den nationella SOM-undersokningen
av fem parallella riksrepresentativa delun-
dersokningar, vilka baseras pé ett urval
om vardera 3 400 personer, dvs. totalt 17
ooo personer. Datainsamlingen for de fem
formuliren genomfordes under identiska
forutsittningar. I formulér 1 4r frigornas
tonvike pa politik och samhille; formular
2 har tonvike pd fragor om medier och kul-
tur; formulir 3 pé livsstil och hilsa; formu-
lir 4 pa ckonomi och vilfird. Ungefir en
firdedel av fragorna ir gemensamma for
samtliga fyra formular. Formulir s utgor
en blandning av de fyra 6vriga med ett
mindre format samt firre frigor.
Frigorna om forskningsfortroende och
satsning pa olika forskningsomréiden in-
gick i formulér 3. Filtarbetet for den na-
tionella undersckningen fljer i huvudsak
samma uppldgg ar frin ir. Huvuddelen
av datainsamlingsarbetet genomférs un-
der hosten. Enkiten skickas ut i slutet av
september manad. Sedan 2012 har respon-

Figur §. Svarsfrekvens i den
nationella undersokningen,
1986-2013 (procent av nettourvalet)

denterna dven givits mojlighet att svara
via webben. Under faltperioden genom-
fors successivt en serie paminnelseinsatser
postalt och per telefon. Filtarbetet avslutas
senast under februari minad. Redan vid
novembers utgang har i allminhet drygt
90 procent av dem som slutligen kommer
att medverka skickat tillbaka sin enkit.

SVARSFREKVENS OCH
BORTFALL

SOM-undersékningarna har sedan star-
ten 1986 haft en relativt hog svarsfrek-
vens. For samhillsvetenskapliga posten-
kiter har svarsfrekvensen brukat ligga pa
mellan 60 och 70 procent, men det har
under senare ar blivit svirare att ni dessa
nivaer. Figuren ovan illustrerar forind-
ringen i svarsménster for den nationella
SOM-undersokningen r 1986—2013.

Svarsfrekvensen (netto) for den na-
tionella SOM-undersékningen 2013 ir
53 procent; 52 procent for formulir 1, 54
procent for formulir 2, 52 procent for for-
mulir 3, s1 procent for formulér 4 och 57
procent for formulr s.

Det finns skillnader i svarsbenigen-
het hos olika grupper av respondenter i
SOM-undersdkningarna. Kvinnor svarar
exempelvis i storre utstrickning an min.
Den storsta skillnaden i svarsmonster
finner vi mellan &ldersgrupper. Svarsvil-
jan hos personer 6ver so ir ér stabil ver
tid medan de yngre &ldersgrupperna da-
lar i svarsfrekvens. Den mest svarsvilliga
gruppen utgdrs av 70-79 aringar medan
svarsviljan 4r ligst bland 16—19 dringar.
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DE NATIONELLA SOM-UNDERSOKNINGARNAS UPPLAGG, 1986-2013

Ar Urvalsmetod Antal Total Medborgarskap Aldrar
formular urvalsstorlek

1086 sansr)mlcs)tlieI:EZ:;SLI::val 1 2500 Bade sv. & utl. 15-75 ar
1987-1998 " " " Endast sv. "
1989 " " " Bade sv. & utl. "
1990-1991 " " " Endast sv. "
1992-1995 " " 2 800 Bade sv. & utl. 15-80 ar
1996 " " 2 841 " "
1997 " " 2 800 " "
1998 " 2 5600 " 16-80 ar
1999 " " " " "
2000-2005 " " 6 000 " 15-85 ar
2006 " " 6 050 "

2007 " " 6 000 " "
2008 " " " " "
2009 " 3 9 000 " 16-85 ar
2010 " " " " "
20M " " " " "
2012 " 4 12 000 " "
2013 " 5 17 000 " "

SVARANDE OCH BORTFALL I RIKS-SOM-UNDERSOKNINGEN 2013

Formular Formular Formular Formular Formuldr Totalt
1 2 3 4 5

Ursprungligt urval (brutto) 3 400 3 400 3 400 3 400 3 400 17 000
Bortdefinierade
(naturligt bortfall 221 223 241 216 226 1127
Nettourval 3179 3177 3159 3184 3174 15 873
Ej antréffade/svarsvagrare 1535 1471 1531 1559 1371 7 467
Antal svarande 1644 1706 1628 1625 1803 8 406
Svarsfrekvens: brutto 48 % 50 % 48 % 48 % 53 % 49 %
Svarsfrekvens: netto 52 % 54 % 52 % 51% 57 % 53 %

Kommentar: Med naturligt bortfall avses adress okind, avflyttad; sjuk, institutionell vird; bortrest

under filtperioden, studier/militirtjinstgdring pa annan ort; ¢j svensktalande, ¢j kommunicerbar;

bosatt/studerar/arbetar utomlands; férstandshandikappad; avliden.
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Den ideella foreningen Vetenskap & Allmdnhet, VA, bildades
2002 for att framja dialog och 6ppenhet mellan allméanhet och
forskare. VA har tre huvuduppgifter:

Kunskapsutveckling:

- opinionsundersdkningar

- studier av samhallsgruppers syn pa forskning och
kontakter med forskare

- kartlaggningar av samverkan forskare—omvarld

- metoder for dialog

Samtal och aktiviteter i nya former om forskning
och forskningskommunikation 1

Kommunikation av andras och egna kunskaper och
erfarenheter.

VA har ett 8o-tal medlemsorganisationer som t.ex.
myndigheter, hogskolor, foretag, folkbildningsorganisationer,
fackforbund och forskningsfinansiarer. Dessutom finns
individuella medlemmar.

Verksamheten finansieras av medlemsavgifter, projektmedel
och ett bidrag fran Utbildningsdepartementet.

Las mer pa www.v-a.se
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